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Voorwoord

Voor u ligt een scriptie die zo het afstudeerproject had kunnen zijn van een student historische
taalkunde. Toch is het mogelijk om als student van de onderzoeksmaster Nederlandse letterkunde bij
een behoorlijk taalkundig scriptieonderwerp uit te komen. VVoor mij is deze scriptie namelijk het
logische gevolg van een weg die ik in het eerste jaar van mijn master ben ingeslagen. Een keuzevak
over vergeten literatuur en identiteit in de zeventiende eeuw, dat gegeven werd door Lia van Gemert,
kreeg een vervolg als tutorial bij Lia van Gemert en aan dat tutorial is in de praktijk eigenlijk nooit een
einde gekomen. In dat tutorial leerde ik aan de slag te gaan als computationeel letterkundige. Het
enthousiasme van Karina van Dalen-Oskam en Herman Brinkman zorgde er al snel voor dat mijn
medestudenten Suzanne Krom en Myrthe Timmers en ikzelf gefascineerd raakten door de
mogelijkheden van letterkundig onderzoek met digitale middelen. Dat was het begin van de weg die
leidde naar deze scriptie, want al snel bleek dat grootschalige taalkundige verwerking van

zeventiende-eeuwse teksten het letterkundige onderzoek zeer vooruit zou helpen.

Voor de kennismaking met het computationeel onderzoek naar historische teksten, en in het bijzonder
voor al haar enthousiasme, ondersteuning en feedback dank ik Lia van Gemert. Ook dank ik Nicoline
van der Sijs bij wie ik altijd welkom was op het Meertens Instituut voor allerlei vragen over
automatische taalverwerking en zeventiende-eeuwse taalkunde. Verder bedank ik hier ook Mike
Kestemont van de Universiteit Antwerpen, van wiens in ontwikkeling zijnde taalverwerkingstool ik
gebruik mocht maken. 1k ben er erg blij mee dat hij mijn selecties door zijn tool wilde laten
analyseren! Dan dank ik Erik Tjong Kim Sang en Piet van Reenen, onderzoekers in het project
Nederlab. Dank ben ik ook verschuldigd aan Dieuwke Hupkes, onderzoekster binnen het project
Create van de UVA, die geduldig uitlegde hoe ik het beste met taalverwerkingsmodules aan de slag
kon gaan. Ten slotte bedank ik hierbij Sean Muijlaert en Gijs van de Kley voor hun technische
ondersteuning en Roxanne van den Bosch, Marianne Pel en Aloys Wijckmans voor het

becommentariéren van de verschillende versies van deze scriptie.

Tessa Wijckmans

Amsterdam, maart 2015



1. Inleiding

1.1 Historisch onderzoek met moderne middelen

In toenemende mate wint Digital Humanities — het onderzoeksgebied waarin men zich bezighoudt met
onderzoek naar en met computertechnieken binnen de verschillende disciplines van de
geesteswetenschappen — aan belang. Met de komst van digitale technieken is er binnen steeds meer
wetenschapsgebieden die traditioneel gezien voornamelijk kwalitatief onderzoek doen aandacht voor
kwantitatieve benaderingen. Binnen de stijlleer heeft dit geleid tot het relatief nieuwe wetenschapsveld
'stylometrie’ — de kwantitatieve stijlleer.

Binnen de stylometrie houdt men zich vanuit verschillende wetenschapsgebieden bezig met
auteursherkenning. Deze methode is gebaseerd op de veronderstelling dat teksten geschreven door
dezelfde auteur sterkere stijlovereenkomsten vertonen dan teksten met een niet-identiek auteurschap.
Met behulp van kwantitatieve methodes probeert men binnen de stylometrie de correlatie tussen
schrijfstijl en auteursidentiteit bloot te leggen, om zo anonieme werken toe te schrijven aan een auteur
en toeschrijvingen van bekende werken te controleren; authorship attribution dan wel authorship
verification.*

Omdat de stylometrie zo jong is, is nog niet van alle methodes duidelijk hoe bruikbaar ze zijn.
Voor auteursherkenning van moderne teksten bestaat de consensus dat onderzoek naar veel gebruikte
functiewoorden als lidwoorden, voorzetsels en voornaamwoorden tot de meest betrouwbare metingen
leidt.” Juist hoogfrequente woorden als ‘en’, ‘toen’, ‘de’ en ‘ik’ kunnen typerende auteursverschillen
zichtbaar maken. Deze woorden komen dusdanig vaak voor in teksten dat auteurs zich haast niet meer
bewust zijn van het feit dat ze deze woorden gebruiken. Deze onbewuste toepassing zorgt ervoor dat
er patronen ontstaan die karakteristiek zijn voor een auteur, zonder dat deze daar zelf invloed op heeft.
Met behulp van de computer kan op basis van kwantitatieve gegevens over deze woorden berekend
worden hoe groot de kans is dat teksten een auteur delen.?

Binnen de neerlandistiek is deze techniek van meest frequente woorden (Most Frequent
Words, kortweg MFW) eerder succesvol toegepast op teksten uit de achttiende eeuw. Karina van
Dalen-Oskam gaf in haar rede bij de aanvaarding van het ambt van hoogleraar Computationele
literatuurwetenschap als voorbeeld het onderzoek dat zij heeft gedaan naar de briefromans die
Elisabeth Wolff-Bekker (1738-1804) en Agatha Deken (1741-1804) samen publiceerden. Met behulp
van computationele stilistiek is achterhaald of en hoe de auteurs de taken verdeelden. De conclusie is

vooralsnog dat de briefromans het resultaat zijn van intensieve samenwerking.*

! Kestemont, M., 'Auteursherkenning met rijmwoorden in de Middelnederlandse Artur- en Karelepiek.
Eerherstel voor Icarus?' In: Tijdschrift voor Nederlandse Taal- en Letterkunde 128:2 (2012), p. 135-160: 135.
> Kestemont 2012: 136.

¥ Van Dalen-Oskam, K., De stijl van R. Amsterdam: Oratierede UvA te Amsterdam, 2013: 8.

*Van Dalen-Oskam 2013: 23.



Naarmate de teksten ouder zijn is MFW-onderzoek lastiger, vanwege de spellingsvariatie die
ze kennen. Gebrek aan consensus over spelling resulteerde in verschillen in gehanteerde spelling per
regio, per persoon en vaak zelfs binnen één tekst. Voor middeleeuwse teksten heeft Kestemont dit in
zijn artikel 'Auteursherkenning met rijmwoorden in de Middelnederlandse Artur- en Karelepiek.
Eerherstel voor Icarus?' (2012) opgelost door te testen met meest frequente rijmwoorden. Bij proza is
dit echter niet mogelijk. Daar komt bij dat in het geval van gedrukte teksten niet duidelijk is wie
verantwoordelijk was voor de spelling. Hierover bestaan verschillende hypothesen, waarbij soms de
auteur, soms de zetter en soms beiden verantwoordelijk gehouden worden voor de gehanteerde

spelling.

1.2 (Spelling)verschillen zeventiende-eeuws en modern Nederlands

Het moderne en het zeventiende-eeuwse Nederlands lijken op elkaar, maar zijn ook verschillend.
Hoewel het gebruikelijk is om beide tot het Vroegnieuwnederlands te rekenen (haast Nieuwnederlands
wordt vaak ook Oudnederlands en Middelnederlands onderscheiden), wordt zeventiende-eeuws
Nederlands vaak gecategoriseerd als Vroegnieuwnederlands en wordt het Nederlands van na 1900
gezien als modern Nederlands.”

De Nieuwnederlandse periode (circa 1700-1900) onderscheidt zich van de twee eerdere
perioden doordat voor het eerst een standaardtaal ontstaat naast alle dialecten van Nederlands. Dit
standaardiseringsproces startte in de tweede helft van de zestiende eeuw, maar duurde eeuwen. De
ontwikkeling van een standaardtaal houdt verband met de groeiende nationale eenheid. De overtuiging
dat het Nederlands een hoogstaande taal was leidde tot het doel om tot een algemene, formele
standaardtaal te komen die de vergelijking met het Latijn aan kon gaan. Tijdens dit
standaardiseringsproces ontstond ook de gedachte dat er regels voor grammatica en spelling moesten
worden ontwikkeld.®

Tot de tweede helft van de zestiende eeuw bestond er geen uniformiteit in de spelling. Per
periode en per gebied verschilden de spellingsconventies en vaste regels bestonden niet. De spelling in
de Middelnederlandse periode was weinig systematisch en vooral gebaseerd op de uitspraak, wat tot
gevolg had dat verschil in uitspraak ook tot verschil in schrijfwijze leidde. Met het
standaardiseringsproces kwam het streven naar meer systematiek in de spelling. Hoewel er vanaf de
tweede helft van de zestiende eeuw voorschrijvende grammatica's en spellingsregelingen verschijnen,
volgt pas in 1804 de eerste officiéle spellingsregeling.’

Dit betekent dat de spelling en grammatica van het zeventiende-eeuwse Nederlands nog niet
officieel beregeld werden. De spelling in zeventiende-eeuwse teksten is dan ook zeer divers. Er is

volop discussie over de juiste spellingswijzen en een consensus is hog lang niet bereikt. Typische

® Mooijaart, M. & M. van der Wal, Nederlands van Middeleeuwen tot Gouden Eeuw. Cursus Middelnederlands
en Vroegnieuwnederlands. Nijmegen: Vantilt, 2008: 15.

® Mooijaart & Van der Wal 2008: 18.

" Mooijaart & Van der Wal 2008: 18, 30-31.



kenmerken van het Middelnederlands zoals weergave van clisis (het aan elkaar schrijven van woorden
naar analogie van de uitspraak)® verdwijnen gedurende de zeventiende-eeuwse periode langzaam uit
de spellingsconventies, maar niet overal even snel. Het standaardiseringsproces voltrok zich namelijk
voornamelijk in het noorden van de toenmalige Nederlanden, de Hollandse gewesten, terwijl de
zuidelijke gewesten zoals Vlaanderen en Brabant hierin achterbleven.®

Traditioneel, kwalitatief onderzoek wordt binnen de geesteswetenschappen steeds vaker aangevuld
met nieuwe, kwantitatieve, computationele onderzoeksmethoden. Computationeel onderzoek kent
echter nog veel problemen. Een van de onderzoekers die daar op wijzen is Nicolien van der Sijs,
projectleider van Nederlab, een project waarin onderzoekers zich tot doel hebben gesteld zich te
ontwikkelen tot: ‘een centrale plaats — een portaal — van waaruit alle digitale bestanden met
eenvoudige computerprogramma’s kunnen worden doorzocht en geanalyseerd’.’ Zij stelt dat bij
digitaal tekstonderzoek het grootste probleem is dat de kwaliteit van de gedigitaliseerde
tekstbestanden, voornamelijk bij oude teksten, onvoldoende is voor betrouwbare analyses.™

Spellingsvariatie binnen historische teksten is een oorzaak van die lage kwaliteit.
Analyseprogramma’s herkennen verschillend gespelde woorden niet, met onbetrouwbare resultaten als
gevolg. Daarnaast speelt er een onderliggende theoretische vraag: in hoeverre is lemmatisering
wenselijk? Onduidelijk is wie vroeger verantwoordelijk was voor de spelling in gedrukte teksten:
auteur, zetter of beiden? De stylometrie, het vakgebied binnen de stijlleer waarin men zich bezighoudt
met kwantitatief onderzoek,'? kampt bij onderzoek naar historische teksten met zowel het

technologische als het theoretische spellingsprobleem.

1.3 Tools voor taal

Zogenaamde taalverwerkingstools zouden een mogelijk hulpmiddel kunnen zijn bij het verbeteren van
de kwaliteit van gedigitaliseerde prozateksten. Zulke tools zijn softwarepakketjes die gebruikt kunnen
worden voor het verwerken van teksten. De meeste tools bevatten meerdere modules en kunnen een
tekst op verschillende manieren verwerken. Zo zijn er modules die teksten taalkundig ontleden: van
elk woord in de tekst wordt aangegeven tot welke woordsoort het behoort.”* Ook zijn er modules die
teksten lemmatiseren. De module geeft bij elk woord dan weer onder welke vorm het in het

woordenboek opgezocht kan worden.*

® Mooijaart & Van der Wal 2008: 31.

® Mooijaart & Van der Wal 2008: 18, 30-32.

19v/an der Sijs, N. 'Digitale vergezichten: Nederlab, een laboratorium voor nieuw onderzoek in oude
teksten.' Neerlandia/Nederlands van nu 1 (2012), p. 39-41: 41.

1 \an der Sijs 2012: 39-41.

'2 Kestemont 2012: 235.

13 Kersten & Sturm 2008: 26.

14 Appel et. al. 2008: 193.



Voor het verwerken van modern Nederlands bestaan verschillende tools. Ook voor het
Middelnederlands bestaan er al enkele. Er zijn echter geen tools voor het Nederlands in de
tussenliggende periode, het VVroegnieuwnederlands. In deze scriptie zal ik bestaande
taalverwerkingsmodules testen op zeventiende-eeuws materiaal. De vraag is of de bestaande modules
voor het moderne Nederlands en voor Middelnederlands ook bruikbaar zijn voor de verwerking van
prozateksten uit de zeventiende eeuw.

Daarbij zal ik me specifiek richten op modules voor het lemmatiseren en voor het taalkundig
ontleden van teksten. Deze scriptie is ontstaan uit de behoefte om de kwaliteit van gedigitaliseerde
zeventiende-eeuwse prozateksten te verbeteren, om zo het stylometrisch onderzoek naar zulke teksten
te vergemakkelijk en de betrouwbaarheid ervan te verhogen. Gelemmatiseerde en ontlede teksten

kunnen daar hopelijk een belangrijke bijdrage aan leveren.

1.4 Werkwijze

Deze scriptie is een verslag van de testen die ik heb uitgevoerd met bestaande taalverwerkingstools,
van de problemen die ik daarbij ben tegengekomen en van de oplossing die ik voorstel. Daarbij zal
deze scriptie als rapport van proeven met taalverwerkingstools gezonden worden naar Nederlab. Deze
scriptie is ook onderdeel van het grotere geheel aan proeven dat bij Nederlab gedaan wordt.

Het verslag is als volgt opgebouwd. Het volgende hoofdstuk, hoofdstuk 2, geeft een algemene
inleiding over automatische taalverwerking. In het hoofdstuk daarna volgt een beschrijving van de
zeventiende-eeuwse tekstfragmenten die ik heb gebruikt om de taalverwerkingsmodules te testen. Het
vierde hoofdstuk handelt over de gouden standaarden die ik heb opgesteld. De gouden standaarden
zijn modellen waarin ik de tekstfragmenten al op de juiste wijze heb verwerkt. In dit hoofdstuk
behandel ik hoe ik deze gouden standaarden heb opgesteld en tegen welke problemen ik daarbij ben
aangelopen. Aan de hand van de opgestelde gouden standaarden zal ik vervolgens in hoofdstuk 5 twee
taalverwerkingsmodules testen. De door de tools verwerkte teksten zal ik naast de gouden standaarden
leggen om zo te beoordelen of de taalverwerkingsmodules het zeventiende-eeuwse tekstmateriaal op
de gewenste manier hebben beoordeeld. Ten slotte zal ik in het laatste hoofdstuk, hoofdstuk 6,
Conclusie en reflectie, evalueren in hoeverre de geteste tools bruikbaar zijn voor taalverwerking van

zeventiende-eeuws proza.



2. Automatische taalverwerking

Met de komst van de Digital Humanities is de behoefte ontstaan om op eenvoudige en snelle wijze
digitale teksten te doorzoeken. Door digitale teksten van tevoren automatisch te voorzien van één of
meerdere annotatielagen wordt de doorzoekbaarheid van de teksten verbeterd. Voor het Nederlands
bestaan verschillende taalverwerkingstools die teksten automatisch kunnen verwerken. Voor Modern
Nederlands is Frog™ een belangrijke tool en voor veertiende-eeuws Nederlands bestaat de
taalverwerker Adelheid.*®

In dit hoofdstuk zal ik eerst bespreken welke annotatielagen gewoonlijk door
taalverwerkingstools op teksten worden aangebracht. Vervolgens zal ik de twee tools bespreken, die ik

in deze scriptie zal testen op hun bruikbaarheid voor zeventiende-eeuws proza.

2.1 Algemene inleiding taalverwerkingstools

De drie belangrijke procedures van automatische taalverwerking zijn het tokeniseren (het verdelen van
de tekst in analyseerbare taalelementen), het lemmatiseren (het toekennen van een annotatie met de
'woordenboekvorm' aan elk token) en het POS-taggen (het toekennen van een woordsoort aan elk

token) van teksten.

Tokeniseren

De eerste stap van automatische taalverwerking is tokeniseren, waarbij de tekst opgedeeld wordt in
taalelementen. Deze taalelementen vormen verwerkingseenheden voor volgende procedures. Omdat
deze stap noodzakelijk is voor het verdere proces van automatische taalverwerking, wordt dit (samen
met eventuele andere noodzakelijke voorbereidingstappen) ook wel preprocessing genoemd.

Bij tokeniseren wordt de tekst opgesplitst in de verschillende zinnen en woorden waaruit de
tekst is opgebouwd. Meestal wordt de interpunctie gescheiden van de woorden en worden zinsgrenzen
aangegeven. De gesplitste tekst bestaat dan uit woordtokens.*” Niet altijd worden de leestekens bij het
tokeniseren uit de tekst gefilterd. Zo tokeniseert Frog een tekst door de tekst op te splitsen in woord-
en interpunctietokens. Er zijn dus twee manieren om de volgende voorbeeldzin te tokeniseren: 'Het
kind leest graag leuke boeken'. Als interpunctie uit de zin gefilterd wordt, zal de getokeniseerde

variant bestaan uit zes tokens, iedere woordvorm is een token. Als interpunctie wel getokeniseerd

1>van den Bosch, A., G.J. Busser, S. Canisius W. Daelemans, 'An efficient memory-based morphosyntactic
tagger and parser for Dutch." In: F. van Eynde, P. Dirix, I. Schuurman & V. Vandeghinste (red.), Selected Papers
of the 17th Computational Linguistics in the Netherlands Meeting. Leuven: 2007, p. 99-114. Beschikbaar via
Beschikbaar via <http://ilk.uvt.nl/frog/>.

16 \/an Halteren, H., Adelheid. A Distributed Lemmatizer for Historical Dutch, version 1.0,
<http://adelheid.ruhosting.nl/>.

7\/an Gompel, Maarten van, Ko van der Sloot, Antal van den Bosch. ‘Ucto: Unicode Tokeniser. Reference
Guide." ILK Technical Report 12-05. 28 november 2012. Beschikbaar via
<http://ilk.uvt.nl/ucto/ucto_manual.pdf>: ii.



wordt, dan bestaat de getokeniseerde versie van de voorbeeldzin dus uit zeven tokens. In tabelvorm

ziet dit er als volgt uit.

Tokenisatie zonder
interpunctie Tokenisatie met interpunctie
Tokennummer | Token Tokennummer | Token

1| Het 1| Het

2 | kind 2 | kind

3| leest 3| leest

4 | graag 4| graag

5 | leuke 5 | leuke

6 | boeken 6 | boeken

7 7

Tabel 1. Tokenisatie van zin "Het kind leest graag leuke boeken."

Bij de verdere bespreking van automatische taalverwerking zal ik steeds uitgaan van tokenisatie
waarbij de interpunctie ook getokeniseerd wordt.

Lemmatiseren
In een woordenboek zijn allerlei soorten informatie over een woord op te zoeken. Deze informatie is te
vinden onder een lemma. Een lemma is een woord dat in het woordenboek opgezocht kan worden en
een afzonderlijke betekenis heeft of een woord met eigen meerdere, samenhangende betekenissen. Als
één vorm twee totaal verschillende betekenissen heeft, dan spreken we van twee verschillende
woorden of lemma’s. *® Dat is bijvoorbeeld het geval bij de vorm bank. In de ene betekenis associéren
we dit woord met een meubelstuk; in de andere betekenis met een bepaald soort onderneming in de
financiéle sector. De vorm bank kent dus twee lemma'’s en in het Woordenboek der Nederlandsche
taal™ (WNT) zijn dan ook twee artikelen opgenomen die handelen over de vorm bank.?

Het lemmatiseren van een getokeniseerde tekst houdt logischerwijs dus in dat elk token een
annotatie krijgt met de woordenboekvorm waaronder het betreffende token kan worden opgezocht. De
lemmatiseringslaag is dus een variant van de tekst met de woordenboeklemma's in plaats van de

woordvormen uit de originele tekst. Als de interpunctie ook getokeniseerd is in de tekst, dan kan dat

'8 Appel, R, A. Bakker, K. Hengeveld, F. Kuiken, P. Muysken. Taal en Taalwetenschap. Oxford: Blackwell
Publishing Ltd, 2008: 193.

19 Woordenboek der Nederlandsche Taal. Beschikbaar via de Geintegreerde Taalbank Online, 2 juli 2010. Mede
mogelijk gemaakt door Instituut voor Nederlandse Lexicologie en de Nederlandse Taalunie, http://gtb.inl.nl/>.
0 Het eerste artikel, 'bank", geeft tien aan elkaar verwante betekenissen. De eerste luidt: 'Zetel, gewoonlijk
ruimte hebbende voor meer dan een persoon, met of zonder rugleuning, van hout, van steen, in later tijd ook van
ijzer.' De negende betekenis bij dit lemma handelt over de ondiepere delen van de zeebodem die we ook wel
zandbank noemen. Het tweede artikel in het WNT 'bank'" geeft informatie over het woord met de
samenhangende betekenissen die allemaal wat te maken hebben met een financiéle instelling. 'bank"; 'bank'". Zie
WNT, <http://gtb.inl.nl/iwDB/search?actie=article&wdb=WNT &id=M005164&lemmodern=bank>;
<http://gtb.inl.nl/iwDB/search?actie=article&wdb=WNT&id=M005165&lemmodern=bank>, geraadpleegd d.d.
18 maart 2015.
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leesteken zelf als lemma overgenomen worden. De gelemmatiseerde variant van de voorbeeldzin 'Het

kind leest graag leuke boeken.' ziet er als volgt uit (met tussen accolades het lemma):

Het[het] kind[kind] leest[lezen] graag[graag] leuke[leuk] boeken[boek] .[] .

Hieronder heb ik de lemmatisering van deze zin ook in tabel 2 opgenomen. De derde kolom is de

gelemmatiseerde versie van de voorbeeldzin.

Tokennummer | Token Lemma

1| Het het

2 | kind kind

3| leest lezen
4| graag graag
5 | leuke leuk

6 | boeken boek
71.

Tabel 2. Lemmatisering zin "Het kind leest graag leuke boeken'.

POS-tagging

Parts of speech (POS) is de Engelse, traditionele term voor de hoofdwoordsoorten of
hoofdwoordklassen die grammaticaal in taal onderscheiden worden. POS-tagging is het annoteren van
een getokeniseerde tekst waarbij aan elk token een eigen label wordt toegekend met de woordsoort
van het getokeniseerde woord. VVoor het Nederlands worden vaak tien hoofdcategorieén
onderscheiden, namelijk 1. Zelfstandig naamwoord; 2. Adjectief; 3. Werkwoord;

4. Bijwoord; 5. Voornaamwoord; 6. Telwoord; 7. Lidwoord; 8. Voorzetsel; 9. Voegwoord en

10. Tussenwerpsel.**

Uitgaande van tien woordsoorten bestaan er ook tien verschillende POS-tags
voor het Nederlands. Vaak worden naast de woorden in een tekst ook de leestekens getokeniseerd. In
dat geval is er een elfde POS-tag voor de categorie interpunctie. In tabel 3 geeft een overzicht van de

elf categorieén met daarachter een afkorting die kan dienen als POS-tag.

2! Zie bijvoorbeeld Kerstens, J. & A. Sturm. Beknopte grammatica van het Nederlands. 1e dr., 3e oplage.
Bussum: Uitgeverij Coutinho, 2008: 9-26. Zie ook de E-ANS. Artikel 1.3. 'Overzicht van de woordsoorten'.
geraadpleegd d.d. 18 maart 2015. E-ANS. Versie 1.3. Elektronische versie van de Algemene Nederlandse
Spraakkunst, 2e, herz. editie. 1997. Beschikbaar via <http://ans.ruhosting.nl/e-ans/index.html>.
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(Woord)categorie Voorbeeld van POS-tag

1| Zelfstandig naamwoord | N

2 | Adjectief ADJ
3| Werkwoord WwW
4 | Bijwoord BW
5| Voornaamwoord VNW
6 | Telwoord TW
7| Lidwoord LID
8| Voorzetsel VZ
9 | Voegwoord VG
10 | Tussenwerpsel TSW
11 | Interpunctie LET

Tabel 3. 11 hoofdtags

Op basis van de bovengenoemde woordklassen en de extra categorie interpunctie is het
mogelijk om de eerder genoemde voorbeeldzin 'Het kind leest graag leuke boeken.' te taggen. Dat heb
ik hieronder gedaan. Achter elk token heb ik tussen accolades de hoofdtag gezet. Ook heb ik tabel 1 en

2 aangevuld met een kolom waarin de POS-tags zijn opgenomen, zie tabel 4.

Het[LID] kind[N] leestfWW] graag[BW] leuk[ADJ] boeken[N] .[LET]

Tokennummer | Token |Lemma POS-tag

1| Het het LID
2 | Kind kind N

3|Leest |lezen ww
4|Graag |graag BW
5|Leuke |leuk ADJ
6 | Boeken | boek N

7 LET

Tabel 4. Getagde zin "Het kind leest graag leuke boeken.'

Tabel 4 bevat nu drie versies van de originele voorbeeldzin. De tweede kolom is de getokeniseerde
variant. De derde en vierde kolom vormen ieder een annotatielaag van de voorbeeldzin: een
annotatielaag met de lemma'’s van de voorbeeldzin, respectievelijk een laag met POS-tags.

Bij het taggen van tokens wordt in de POS-tags naast de part of speech oftewel woordsoort,
vaak ook meer specifieke informatie over het woord opgenomen. Bij de POS-tagging van het Corpus
Gesproken Nederlands (CGN) bevatten de tags bijvoorbeeld naast de 'POS feature’, oftewel de

woordsoort, ook morfo-syntactische kenmerken, zo blijkt uit Part of speech tagging en lemmatisering
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van het Corpus Gesproken Nederlands van Frank Van Eynde waarin uitgelegd wordt hoe het CGN
voorzien is van de annotatielagen met lemma's en POS-tags.? In de CGN-tags is dus meer specifieke
informatie opgenomen over de vorm en functie van de getokeniseerde woordvorm. Een tag met meer
specifieke informatie zou in het geval van het token 'Ik' uit de voorbeeldzin behalve de woordsoort
(voornaamwoord) bijvoorbeeld ook informatie kunnen bevatten over het soort voornaamwoord
(persoonlijk voornaamwoord), de persoon (eerste persoon) en het getal (enkelvoud). Vanaf nu zal ik
de part of speech of de woordsoort de hoofdtag noemen en meer specifieke informatie aanduiden met

de term subtag.

2.2 De taalverwerkingstool Frog

De eerste tool die ik zal testen is Frog. In de tool Frog zijn meerdere taalverwerkingsmodules
geintegreerd die ontwikkeld zijn voor het Nederlands. Frog kan onder andere tokeniseren,
lemmatiseren en POS-taggen. Frog is geschikt voor de verwerking van modern Nederlands. Naast een
tokenizer, lemmatizer en tagger bevat Frog ook nog een heel aantal andere modules. Zo is Frog onder
andere in staat om aan te geven uit welke morfologische onderdelen een woord bestaat en kan het
aangeven tot welke type constituent een token behoort.”*De database van de lemmatizer (de in Frog
geintegreerde module voor lemmatiseren) is namelijk samengesteld uit bronnen die moderne
Nederlandse woorden bevatten.”* De POS-tagger (de in Frog geintegreerde module voor POS-taggen)
is getraind op verschillende handmatige geannoteerde corpora van modern Nederlands.

Frogs geintegreerde tagger bestaat uit twee submodules: de tagger voor bekende woorden en
de tagger voor onbekende woorden. De tagger voor bekende woorden disambigueert eerdergeziene
woorden door te bepalen welke tag uit de voor het betreffende woord mogelijke tags in het specifieke
geval de beste keus is. Woorden die de tagger niet eerder gezien heeft, worden geanalyseerd door de
onbekendewoordentagger die niet af kan gaan op tags die voor de betreffende woordvorm mogelijk
zijn. Deze tagger kan enkel op basis van vorm en de directe context van het token conclusies over de
woordsoort trekken. De submodule voor onbekende woorden komt minder vaak tot een correcte tag
dan die voor bekende woorden, zo blijkt uit de publicatie van Van Bosch et. al. over Frog. Bij een
groter aantal onbekende woorden leidt het taggen dus onherroepelijk tot minder goede tagresultaten.
Voor Modern Nederlands is het nauwkeurigheidspercentage van de tagger 98,6%.%> Omdat Frog dus

echt een tool is voor Modern Nederlands, is het waarschijnlijk dat dit percentage voor zeventiende-

22 Van Eynde, F., Part of speech tagging en lemmatisering van het Corpus Gesproken Nederlands. KU Leuven,
2004: 10.

2 Bosch et. al, 2007 & website van Frog, <http:/ilk.uvt.nl/frog/>, geraadpleegd d.d. 18 maart 2015.

% De lemmatizer van Frog is overeenkomstig aan de MBLEM-lemmatizer. MBLEM haalt zijn informatie uit een
database dat beschikt over meer dan tweehonderduizend woorden die toegang geven tot vele milkoenen
woordvormen. De database is onder andere gebaseerd op het Groene boekje, het Van Dale-woordenboek en een
tekstcorpus van het Instituut Nederlandse Lexicologie. Baayen, R, R Piepenbrock, and L Gulikers. CELEX2
LDC96L14. Web Download. Philadelphia: Linguistic Data Consortium, 1995,
<https://catalog.ldc.upenn.edu/LDC96L.14>.

% Bosch et. al. 2007: 4-6.
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eeuwse teksten veel lager zal liggen, aangezien de module niet bekend is met de zeventiende-eeuwse

taal.

De tags die Frog gebruikt zijn ontleend aan de tagset van het Corpus Gesproken Nederlands (CGN).
De tagset van het CGN wordt beschreven in Part of speech tagging en lemmatisering van het Corpus
Gesproken Nederlands van Frank van Eynde (2004).%°. Er zijn twaalf hoofdtags die Frog kan
toekennen, zie tabel 5 hieronder. Het gaat om de tien woordsoorten, een categorie voor interpunctie en
de tag 'SPEC' (Speciaal), die Frog toekent aan tokens die niet onder een van de tien woordcategorieén
vallen. Behalve de hoofdtag bevatten de POS-tags van Frog ook meer gedetailleerde informatie over
het betreffende token. Elke hoofdtag — woordsoort dus — heeft zijn eigen kenmerken. Het gaat hier om
morfo-syntactische eigenschappen, bijvoorbeeld zaken als getal en naamval bij zelfstandige
naamwoorden, en bijvoorbeeld zaken als soort werkwoord (persoonsvorm, voltooid deelwoord,
onvoltooid deelwoord of infinitief) en tijd bij werkwoorden.? Dit soort meer gedetailleerde informatie
wordt tussen haakjes achter de hoofdtag weergeven. In deze scriptie zal ik alleen onderzoek doen naar

de hoofdtags. De subtags laat ik hier dan ook buiten beschouwing.

POS-tag (Woord)categorie
1IN Zelfstandig naamwoord
2 |ADJ Adjectief
3| WW Werkwoord
41 TW Telwoord
5[ VNW VVoornaamwoord
6(LID Lidwoord
7|\VzZ Voorzetsel
8| VG Voegwoord
9| BW Bijwoord
10 | TSW Tussenwerpsel
11| LET Interpunctie
12 | SPEC Speciaal token

Tabel 5. De 12 hoofdtags

Tabel 6 (zie volgende pagina) toont wat de output is als Frog de opdracht heeft gekregen om de als
input gebruikte voorbeeldzin 'Het kind leest graag leuke boeken.' te tokeniseren, te lemmatiseren en te

taggen.

%6 \Joor een nauwkeurige omschrijving van de gebruikte datasets zie VVan den Bosch et. al. 2007.
"\fan Eynde 2004: 13, 27.
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Tokennummer | Token Lemma POS-tag

1| Het het LID
2 | kind kind N

3| leest lezen Ww
4| graag graag ADJ
5| leuke leuk ADJ
6 | boeken boek N

7. : LET

Tabel 6. Output Frog van input 'lk lees graag romans."

Deze output van Frog is als volgt te lezen. Elk token krijgt een aparte rij (horizontaal). \ervolgens
staat in elke kolom informatie over het betreffende token. De eerste kolom bevat de door Frog
toegekende tokennummers. Het eerste token krijgt het nummer '1' toegekend, het tweede token
nummer '2', et cetera. In de tweede kolom staat het token zelf. Het eerste token is 'Het', 'kind' is het
tweede token, tot en met "', het zevende token. De derde kolom geeft het lemma per token weer. Het
lemma van 'Het' is bijvoorbeeld 'het', van 'kind' is het 'kind' en van 'lees' is het 'lezen’, enzovoorts.
Vervolgens staat in de vierde kolom de POS-tag van elk token (de tagspecificaties heb ik hier niet
opgenomen).

Als niet per rij, maar per kolom van boven naar beneden gelezen wordt, bevatten kolom 2, 3
en 4 ieder een geanalyseerde versie van de tekst die als input is gebruikt. Kolom twee bevat een
getokeniseerde versie, kolom 3 een gelemmatiseerde en kolom 4 een getagde versie van de input 'Het

kind leest graag leuke boeken.".

2.3 Tool voor Middelnederlands: MiDAS tagger-lemmatizer

De tweede tool die ik zal testen is een tagger-lemmatizer die nog wordt ontwikkeld door Mike
Kestemont, Guy de Pauw, Renske van Nie and Walter Daelemans. Hoewel deze tagger nog niet
officieel is gelanceerd, heeft Mike Kestemont mijn selecties toch door de tool gehaald. Het gaat om
een tagger-lemmatizer voor Vroegnieuwnederlands en in het bijzonder Middelnederlands. Ik zal deze
tagger in mijn scriptie aanduiden met als Middle Dutch-tagger, kortweg MiDAS tagger-lemmatizer.
Het bijzondere van deze tool zit in de wijze waarop het getraind is, namelijk op alle
Vroegnieuwnederlandse datasets die beschikbaar zijn voor het trainen van tools.?® Het voordeel van de
grote hoeveelheid aan datasets is dat de tagger bekend raakt met zo veel mogelijk Middelnederlandse
woorden en dus in staat is om nauwkeurig te taggen. Toch is de hoeveelheid trainingsmateriaal waarop
deze tagger getraind wordt nog altijd veel kleiner dan die van Frog, simpelweg omdat er veel minder
(geannoteerde) Vroegnieuwnederlandse dan moderne teksten beschikbaar zijn.

\oor deze tagger zijn de annotatierichtlijnen van de Adelheidtagger gebruikt. De lemmatizer

%8 Kestemont, M., G. de Pauw, R. van Nie & W. Daelemans, “Towards a General Purpose Tagger-Lemmatizer
for Pre-Modern Dutch”. Abstract voor Conference talk, gepresenteerd op het Digital Humanities 2014 Benelux
Conference (Den Haag, 12-13 juni 2015).
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geeft het moderne lemma weer. Als voor een woord geen modern lemma beschikbaar is, wordt een
modern lemma gekozen dat nauw verwant is aan de Middelnederlandse vorm of er wordt een modern
lemma bedacht.” Een voordeel van deze tagger ten opzichte van Frog is dat deze tagger bekend is met
het principe van spellingvariatie en met enclitische praktijken, terwijl Frog dat nauwelijks is, omdat
deze verschijnselen amper in geschreven Modern Nederlands voorkomen. In tabel 7 op de volgende
pagina staan de hoofdtags die de Adelheidtagger gebruikt. De tag in de tabel, de 'buitencategorie’ is
voor tokens die niet in een van de andere categorieén zijn in te delen.*® De subtags laat ik buiten

beschouwing, net als bij Frog. Bovendien maakt de MiDAS tagger-lemmatizer alleen van de hoofdtags

gebruik.
POS-tag Adelheid/MiDAS
(Woord)categorie tagger-lemmatizer

1| Zelfstandig naamwoord N

2 | Adjectief Adj

3 | Werkwoord \Y

4| Bijwoord Adv

5 | Voornaamwoordelijk bijwoord PronAdv

5 | Voornaamwoord Pron

6 | Telwoord Num

7 | Lidwoord Art

8 | Voorzetsel Adp

9 | Voegwoord Con

10 | Buitencategorie Misc

Tabel 7. Hoofdtags MiDAS tagger-lemmatizer

De output die de MiDAS tagger-lemmatizer geeft van de voorbeeldzin 'Het kind leest graag leuke

boeken." heb ik in tabel 8, op de volgende pagina, weergeven.

» Rem, M. & H. van Halteren, Tagging and Lemmatization Manual for the Corpus van Reenen - Mulder and the
Adelheid 1.0 Tagger-Lemmatizer: 6. Beschikbaar via
<http://adelheid.ruhosting.nl/download/Adelheid1l_TaggerManual.pdf>.

% Rem & Van Halteren: 6.
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Tokennummer | Token Lemma POS-tag
1| Het het Art
2 | kind kind N
3| leest lezen \YJ
4| graag graag Adv
5 | leuke leuk Adj
6 | boeken boek N
7 Punc

Tabel 8. Output MiDAS tagger-lemmatizer van zin "Het kind leest graag leuke boeken'.
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3. Materiaal

Voor deze scriptie zal ik gebruik maken van een bestaand corpus dat ik samen met medestudenten
Suzanne Krom en Myrthe Timmers en onder leiding van Lia van Gemert in twee tutorials en een
mastercursus heb opgebouwd.** Deze tutorials en de cursus stonden in het teken van stylometrisch
onderzoek naar prozawerken uit de periode 1679-1685. *

Bij de keuze voor dit corpus heb ik me voornamelijk laten leiden door praktische
overwegingen. Het aanleggen van een digitaal corpus is een tijdrovend werk. Alleen .txt-bestanden
zijn bruikbaar voor stylometrisch onderzoek en er zijn slechts weinig van zulke bestanden van
historische teksten beschikbaar. Optical character recognition (OCR, optische tekenherkenning),
waarbij computers papieren teksten digitaliseren en omzetten in bewerkbare teksten, werkt niet goed
genoeg bij historische teksten. Controle en verbetering van door OCR-gegenereerde bestanden kosten
voorlopig nog meer tijd dan handmatig overtypen. Om snel aan de slag te kunnen met het
daadwerkelijke onderzoek zal ik dit eerder aangelegde corpus gebruiken.

3.1 Corpus Amsterdamse prozawerken 1679-1685

Het corpus omvat tekstfragmenten uit circa veertig in Amsterdam gedrukte prozawerken uit de periode
1679-1685. Het zijn vooral romans, maar soms ook geschiedschrijvingen of reisverhalen. Fictie en
werkelijkheid zijn in al deze teksten moeilijk te scheiden. Veel teksten zijn bewerkingen/vertalingen
uit het Frans of Duits. Sommige teksten zijn wel in het Nederlands geschreven. Veel van de werken
zijn uitgegeven bij de Amsterdamse uitgever Timotheus ten Hoorn. Ten Hoorn gaf veel nieuwe romans
uit, waaronder ook vertaalde romans uit het buitenland. In de Gouden Eeuw waren vertalers dusdanig
vrij in hun vertaling dat er vanuit gegaan kan worden dat in de vertalingen ook een eigen schrijfstijl te
herkennen is.

De twee belangrijkste auteurs en vertalers die regelmatig voor Ten Hoorn schreven zijn Simon
de Vries en Gotfried van Broekhuizen. Van een aantal teksten is bekend dat VVan Broekhuizen of De
Vries ze geschreven hebben, de meeste zijn echter anoniem verschenen. Naast de romans van Ten
Hoorn zijn controleteksten opgenomen die van een andere uitgever zijn en/of uit een andere periode.
Het corpus bevat niet de volledige werken. Van elk werk zijn met handmatige invoer vier samples van

5.000 woorden gemaakt. Van elk werk zijn de eerste en de laatste 5.000 woorden overgenomen en uit

31 In het eerste tutorial dat Myrthe Timmers, Suzanne Krom en ik volgden werkten we ook samen met Tom de
Vries, die ook bijgedragen heeft aan de samenstelling van het corpus. VVoor dit tutorial volgden we colleges over
stylometrisch onderzoek bij Herman Brinkman en Karina van Dalen-Oskam en zijn we gestart met het aanleggen
van het corpus. In het tweede tutorial (begeleiding Lia van Gemert) hebben we het corpus uitgebreid en de in het
vorige tutorial geleerde vaardigheden toegepast op het uitgebreide corpus. In de twee mastercursussen Vergeten
literatuur en identiteit in voorjaar 2013 en 2014 begeleidden Myrthe en ik de studentengroep bij de aanleg en
digitale toetsing van tekstsamples.

%2Dit corpus wordt ook gebruikt voor een lopend onderzoek naar auteursnetwerken in de periode 1679-1685 dat
in Amsterdam wordt uitgevoerd door Suzanne Krom, Myrthe Timmers en mijzelf onder leiding van Lia van
Gemert, aan de Universiteit van Amsterdam. Over dit onderzoek zal binnenkort ook een artikel verschijnen.
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het midden zijn twee stukken van 5.000 overgetikt. Door verschillende samples van één tekst te
gebruiken kan gecontroleerd worden of de gehele tekst van de hand van één auteur is. De samples zijn
letterlijk overgenomen. Dit houdt in dat zaken als hoofdstuktitels, gedichtjes en liedjes ook zijn
overgenomen als die in het werk voorkwamen. Op deze manier is van elk sample een diplomatieke
versie in een Word-bestand gemaakt. Daarnaast zijn er ook .txt-bestanden van elke sample gemaakt. In
deze samples is alles weggehaald wat niet toebehoorde aan de lopende prozatekst, zoals lyriek en
kantopmerkingen. Ten slotte zijn er ook bestanden waar de vier .txt-bestanden van elk werk zijn
samengevoegd. Dit zijn steeds samples van 14.500 woorden, opgeslagen in een .txt-bestand. De
grootte van de samples is van belang voor de betrouwbaarheid van het onderzoek: hoe groter het
sample, des te betrouwbaarder de output van het onderzoek. VVoor de aantallen van 5.000 en 14.500
hebben we gekozen omdat de software een minimum van vijfduizend woorden vereist om een
betrouwbare analyse te maken, terwijl samples die meer dan 15.000 woorden bevatten niet meer extra

bijdragen aan de betrouwbaarheid.*

3.2 Acht selecties voor het testen van Frog en MiDAS
Als testmateriaal zal ik acht kleine fragmenten gebruiken uit het bovengenoemde corpus. Elke selectie
komt uit een ander werk. 1k heb gekozen voor fragmenten uit werken van De Vries en Van
Broekhuizen, omdat van deze auteurs en vertalers meerdere werken bekend zijn en omdat hun
taalgebruik zeer verschillend is. Zoals eerder gemeld in de inleiding voltrok het
standaardiseringsproces van de Nederlandse taal zich voornamelijk in het noorden van de Nederlanden
terwijl het zuiden achterbleef. Dit verschil lijkt terug te zien in de teksten van De Vries en Van
Broekhuizen. De Vries is een uit Antwerpen afkomstige, maar in Utrecht wonende en ook in
Amsterdam publicerende auteur.®* Van Broekhuizen woont en werkt in Amsterdam.® Van
Broekhuizens taalgebruik lijkt al redelijk op het moderne Nederlands, terwijl de teksten van De Vries
geschreven zijn in een (in ieder geval in bepaalde mate) zuidelijk dialect. Zijn spelling lijkt meer
archaisch en bovendien maakt hij soms nog gebruik van dubbele ontkenningen (bijvoorbeeld en .. niet)
en dubbele verleden tijd (bijvoorbeeld antwoordede).

Door samples van deze twee auteurs en vertalers te testen kan ik hopelijk een groot scala aan

problemen in kaart brengen die zich voordoen bij de automatische verwerking van zeventiende-

%% Eder, M. 'Does size matter? Authorship attribution, small samples, big problem.' Literary and  Linguistic
Computing, online gepubliceerd d.d. 14 november.2013 (doi: 10.1093/llc/fqt066). Geraadpleegd d.d. 18 maart
2015 op site van Computational Stylistics Group, sites.google.com/site/computationalstylistics (laatste update
d.d. 26 februari 2015),

<https://docs.google.com/viewer?a=v&pid=sites&srcid=ZGVmY XVsdGRvbWFpbnxjb21wdXRhdGlvbmFsc3R
5bGlzdGljc3xneDo0ZjJIZDc2MTQ5YWQSNTIm>, geraadpleegd d.d. 18 maart 2015

% Baggerman, A., Een drukkend gewicht. Leven en werk van de zeventiende-eeuwse veelschrijver Simon de
Vries. Amsterdam: Rodopi, 1993.

% Leemans, ., Het woord is aan de onderkant. Radicale ideeén in Nederlandse pornografische romans 1670-
1700. Nijmegen: Vantilt, 2002.
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eeuwse teksten door de geteste tools. Mijn verwachting is dat teksten die qua spelling lijken op het
moderne Nederlands beter automatisch verwerkt worden dan teksten die erg afwijkend zijn van onze
hedendaagse taal. Dit zou betekenen dat bestaande taalverwerkingsmodules aanzienlijk meer moeite
zullen hebben met de teksten van De Vries dan met de teksten van Van Broekhuizen.

Ik heb gekozen voor fragmenten uit de volgende werken:

— De Wonderlyke Werkingen der Liefde, vertaler Gotfried van Broekhuizen, oorspronkelijke titel
onbekend, oorspronkelijke auteur De Segrais (pseudoniem van Marie Madeleine Pioche de la Vergne
Lafayette), uitgever/drukker T. ten Hoorn, jaartal 1679.

Codenaam: 4_GvB

— De volmaakte Koopman, zynde een naaukeurige onderrechting van alles wat den inlandschen en
uitlandschen koophandel betreft, vertaler Gotfried van Broekhuizen, oorspronkelijke titel Le parfait
négociant, oorspronkelijke auteur Jacques Savary, uitgevers/drukkers H. Sweerts, J. ten Hoorn, J.
Bouman, D. vanden Dalen, jaartal 1683.

Codenaam: 12_GvB

— Gedenkwaardige en zeer naauwkeurige reizen van den heere de Thevenot, vertaler Gotfried van
Broekhuizen, oorspronkelijke titel Relation d'un voyage fait au Levant, oorspronkelijke auteur Jean de
Thevenot, uitgever/drukker J. Bouman, jaartal 1681.

Codenaam: 13_GvB

— Historie van de kettery des beeldstormers, En van d'overbrenging des Keizerrijks op de Franschen.,
vertaler Gotfried van Broekhuizen, oorspronkelijke titel Histoire de I'hérésie des iconoclastes,
oorspronkelijke auteur Louis Maimburg, uitgever/drukker T. ten Hoorn, jaartal 1685.

Codenaam: 32_GvB

— D'edelste verlustigingh der leer- en lees-geerige gemoederen. Of Groot historisch schouw-tooneel.,
auteur Simon de Vries, uitgever J. Bouman, jaartal 1680.
Codenaam: 38_SdV

— Des doorlughtigen bassa Ibrahims en der volstandige Isabellee wonder-geschiedenissen., vertaler
Simon de Vries, oorspronkelijke titel Ibrahim ou l'illustre Bassa, oorspronkelijke auteur Madeleine de
Scudery, uitgever J. Bouman, jaartal 1679.

Codenaam: 39_SdV
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— Ses satyrische wondergesighten, vertaler Simon de Vries, oorspronkelijke titel Wunderliche und
warhafftige Gesichte oorspronkelijke auteur Johan Michael Moscherosch, uitgever J. ten Hoorn,
jaartal 1680.

Codenaam: 40_SdV

— Franckrycks kercklijcke en weereldlijkcke staet, onder al des selven koningen, van 't jaer Christi 420
tot op 't jaer 1684, auteur Simon de Vries, uitgever J. ten Hoorn, jaartal 1684.
Codenaam: 43_SdV

Elke selectie heb ik van een codenaam voorzien, die te vinden is onder de titelbeschrijving van het
betreffende fragment. Het eerste deel van de code bestaat uit een cijfer. Dit cijfer correspondeert met
het cijfer dat het betreffende prozawerk in het totale corpus inneemt waar deze acht werken deel van
uitmaken. Het tweede gedeelte van de code bestaat uit een afkorting van de auteursnaam/naam van de

vertaler. GvB staat voor Gotfried van Broekhuizen en SdV voor Simon de Vries.

De fragmenten die ik heb gekozen als selecties, heb ik op willekeurige wijze uit de samengevoegde
.txt-bestanden van deze werken gehaald. Elke selectie bevat een fragment van tussen de 250 en 300
woorden. Bij keuze voor de werken heb ik geen onderscheid gemaakt tussen oorspronkelijk in het
Nederlands geschreven werken en vertaalde teksten, omdat de vertalingen en bewerkingen

waarschijnlijk zeer vrij waren. De acht selecties zijn te vinden in bijlage 1 van dit verslag.
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4. De gouden standaarden

Om te testen of de taalverwerkingsmodules de acht door mij geselecteerde tekstfragmenten goed
kunnen tokeniseren, lemmatiseren en POS-taggen, moet ik eerst vaststellen wat volgens mij de juiste
manier is om dat te doen. Ik moet van alle acht selecties in kaart brengen hoe de door mij gewenste
getokeniseerde, gelemmatiseerde en getagde annotatielagen van de selectie er uitzien. Van elke
selectie moet ik dus een voorbeeld hebben van de juiste verwerking van de tekst uit het betreffende
fragment, een zogenaamde gouden standaard.

Ik heb van elke selectie een gouden standaard gemaakt door de tekstfragmenten handmatig te
tokeniseren, te lemmatiseren en te taggen, waardoor een versie met de correcte annotatielagen is
ontstaan. Deze handmatig geproduceerde gouden standaarden gebruik ik als voorbeeldmodellen om
Frogs output van de selecties aan te toetsen. Door de gouden standaard van een selectie naast Frogs
output van dezelfde selectie te leggen, kan ik vaststellen waar de taalverwerkingsmodules bij het
tokeniseren, lemmatiseren en taggen niet tot de door mij gewenste annotaties zijn gekomen.

De POS-tags in de gouden standaard bevatten alleen een hoofdtag. Het opstellen van een
gouden standaard met subtags is niet alleen buitengewoon veel werk - te veel om haalbaar te zijn voor
deze scriptie -, het is bovendien zo dat taalverwerkingsmodules wat betreft tagspecificaties sterk
verschillen, waardoor een toetsing van de subtags aan mijn gouden standaard niet erg veel zin heeft: er
zullen vrij veel weinig subtags overeenkomen. Naar mijn idee is het nuttiger om eerst in kaart te
brengen wat de status is van het automatisch toekennen van hoofdwoordsoorten aan een
getokeniseerde tekst, voordat de verdere specificering getest wordt. Daarbij is het zo dat de MiDAS
tagger-lemmatizer (op het moment) enkel hoofdtags toekent. VVoor het testen van deze tool is het

opstellen van subtags dus ook overbodig.

4.1 Het bepalen van de te gebruiken richtlijnen

Hier zal ik bespreken welke richtlijnen ik heb gebruikt voor het opstellen van de gouden standaarden
en welke problemen zich voordeden bij het bepalen van die richtlijnen. Ik heb de kwesties in
verschillende categorieén onderverdeeld, namelijk: 1. Algemene kwesties, Il. Tokenisatiekwesties, I11.
Lemmatiseringskwesties en 1V. Kwesties met betrekking tot POS-tagging. 1k zal hieronder per
categorie kort bespreken welke problemen ik tegen kwam, welke oplossingen er zijn en welke
oplossing naar mijn mening het meest geschikt is.

Bij het maken van de keuzes heb ik me steeds door twee uitgangspunten te laten leiden:

1. De tokenisatie van de tekst en de annotatielagen moeten zo goed mogelijk aansluiten bij de

originele, historische tekst.
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2. Een zo'n generiek mogelijke oplossing heeft de voorkeur boven oplossingen voor individuele
gevallen.

Dit eerste uitgangspunt is van belang voor het doel dat ik met het automatisch lemmatiseren en taggen
van historische teksten wil bereiken. Het automatisch lemmatiseren en taggen dient een tijdbesparend
hulpmiddel te zijn voor de onderzoeker dat het gemakkelijker maakt om zoek- en analyseopdrachten
uit te voeren in (een groot corpus van) historische teksten. Van belang is dat daarbij zo min mogelijk
informatie van de oorspronkelijke tekst verloren gaat, ook in de annotatielagen. Bij elke keuze die ik
moet maken zal ik daarom steeds als uitgangspunt houden om zo diplomatisch mogelijk te werk te
gaan.

Het tweede uitgangspunt heeft te maken met de architectuur van taalverwerkingstools. Het
opstellen van generieke regels heeft als voordeel dat het aantal regels voor de taggers en lemmatizers
enigszins beperkt blijft. Dat is praktisch bij het ontwerpen van de parsers en prettig voor de
onderzoeker die de automatische taalverwerker gebruikt, omdat het proces voor hem inzichtelijk blijft.
Mocht een onderzoeker meer willen specificeren, dan is de eerste stap in ieder geval gefaciliteerd

doordat er al een algemene regel gegenereerd is.

Bij de bespreking van de problemen hieronder haal ik regelmatig voorbeelden aan. Bij elk voorbeeld
verwijs ik steeds naar de selectie waaruit het uit komt (bijvoorbeeld '4_GvB') en onder welke tokens
het voorbeeld terug te vinden is in de gouden standaard van de betreffende selectie. De gouden
standaarden zijn als bijlage 2 opgenomen. Soms heb ik in de gouden standaarden in een voetnoot nog
een opmerking geplaatst. Ik kan in dit hoofdstuk onmogelijk alle tokens individueel behandelen, dus

heb ik incidenteel in de gouden standaard nog een kleine uitleg toegevoegd.

I. Algemene kwesties

1. Overname- en zetfouten

De selecties bevatten regelmatig woorden die niet herkenbaar zijn als zeventiende-eeuwse woorden of
spellingsvarianten. Het kan zijn dat er dan een type- of zetfout in het spel is: bij het digitaal overnemen
is er iets verkeerd gegaan of de oorspronkelijke letterzetter heeft een fout gemaakt. Zowel zetfouten
als typefouten kunnen gevolgen hebben voor de automatische taalverwerking van historische teksten.
De taalverwerkingsmodule herkent bijvoorbeeld een woord niet, met als gevolg een onjuiste
toekenning van lemma en/of tag. Hieronder zal ik eerst bespreken hoe zetfouten voor moeilijkheden
kunnen zorgen en vervolgens aandacht schenken aan de problemen die digitaliseringsfouten kunnen
opleveren.

Zetfouten zijn onderdeel van de originele tekst. Bij het overzetten van manuscript naar te
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drukken zetsel kan de letterzetter soms iets verkeerd overnemen. Er zijn verschillende zetfouten die
een zetter kan maken als hij het zetsel voor de druk voorbereidt. In Naar de letter. Handboek
editiewetenschap geeft Marita Mathijsen een overzicht van de fouten die bij het letterzetten gemaakt
konden worden.* Ze onderscheidt intentionele en niet-intentionele ingrepen ten opzichte van de
originele tekst. Bij intentionele ingrepen gaat het vaak om correcties. Spelling, interpunctie of een niet
goed lopende constructie worden bijvoorbeeld aangepast door de zetter als deze van mening is dat dit
nodig is of hij verbetert een verschrijving van een auteur. Ook kan het zijn dat de zetter de tekst
censureert als het bijvoorbeeld gevoelige zaken of taboewoorden bevat. Ten slotte is het mogelijk dat
de zetter woorden van het origineel bij het zetten schrapt als hij vreest dat de kopie anders niet op de
bladzijde(s) gaat passen.®’

Bovenstaande, geintendeerde wijzigingen zijn voor de automatische verwerking geen
probleem, omdat ze geen onherkenbare woorden opleveren. Anders is dit met sommige fouten die
vallen onder de niet-geintendeerde veranderingen waar de zetter verantwoordelijk voor is. Mathijsen
onderscheidt vijf verschillende soorten niet-geintendeerde wijzingen. Twee soorten niet-geintendeerde
aanpassingen kunnen voornamelijk moeilijkheden veroorzaken. Het gaat om leesfouten en om
zogenaamde verschrijvingen of echte 'zetfouten'. *® In de volgende alinea's zal ik bespreken welke
moeilijkheden zulke lees- en zetfouten kunnen veroorzaken bij automatische taalverwerking van
historische teksten.

Een voorbeeld van een leesfout is een verlezing: de zetter leest een woord verkeerd -
bijvoorbeeld als gevolg van slecht licht, vermoeidheid of een slecht leesbaar manuscript - en zet als
gevolg daarvan een ander woord dan op het origineel staat. Mathijsen wijst erop dat de 'm' nog wel
eens verward werd met de lettercombinatie 'in' en dat de lange s ook door zetters wel eens werd
aangezien voor een 'f' of 'p'. Dit soort zetfouten levert vaak bestaande woorden op en is daardoor
alleen een probleem voor het semantische begrip van de zin, maar niet voor de (automatische)
grammaticale ontleding. Dit geldt wel voor een ander soort leesfout, namelijk continueringsfouten.
Het kan zijn de zetter na het zetten van een woord niet verder gaat met het juiste woord. Hij springt
bijvoorbeeld een regel verder of terug, waardoor woorden vergeten of juist herhaald worden.* Dit
soort fouten kan wel een probleem opleveren voor tagmodules die bij het toekennen van de tags de
context van het te taggen woord gebruiken. Door continueringsfouten wordt de context van een aantal
woorden immers veranderd.

Zetfouten kunnen niet alleen een probleem vormen bij het taggen, maar ook bij het
lemmatiseren, namelijk wanneer door de zetfout een niet-bestaand woord is ontstaan. De letterzetter
kon een scala aan zetfouten maken die tot niet-bestaande woorden konden leiden. Hij kan bijvoorbeeld

letters vergeten, letters ondersteboven plaatsen, per ongeluk letters of woorden herhalen of juist

% Mathijsen, M., Naar de letter. Handboek editiewetenschap. 4e dr. Den Haag: KNAW Press, 2010.
%7 Mathijsen 2010: 188-189.

%8 Mathijsen 2010: 188-193.

%9 Mathijsen 2010: 190.
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overslaan. Vooral aan het eind van een regel of pagina komt het vaak voor dat een woord herhaald is.
Weglatingen zijn vaak te vinden in lange woorden (‘gebeurtissen’ in plaats van 'gebeurtenissen’) of op
plaatsen waar een beginlettergreep identiek is aan de laatste lettergreep van het vorige woord (‘erge
beurtenissen’ in plaats van ‘erge gebeurtenissen’). Verder kan de zetter ook per ongeluk de verkeerde
letter hebben gepakt, bijvoorbeeld doordat een letter in het verkeerde bakje van de letterkast lag of
doordat de zetter naast het juiste bakje letters greep. Ten slotte is het mogelijk dat bij het zetten twee
letters in een woord werden omgewisseld.*® Al dit soort fouten kunnen ertoe leiden dat bij
automatische taalverwerking niet duidelijk is welk lemma en/of welke tag toegekend moet worden.

Dan is er nog een zetterskwestie die gevolgen kan hebben voor taalverwerkingsmodules. Bij
het zetten van een tekst kon het gebeuren dat de zetter van bepaalde letters niet genoeg exemplaren
had. Hij kon dan overgaan tot creatief gebruik van andere letters. Door een 'u' om te keren was het
mogelijk om toch een 'n' te zetten en andersom. Er zijn verschillende letters die door omkering ook
voor een andere letter konden doorgaan. Dit geldt bijvoorbeeld voor de 'm' en de 'w'en de 'n'en de 'u'.
Het zou een ideaal zijn als taalverwerkingsmodules zetfouten zouden herkennen, zodat de juiste
annotaties toegekend kunnen worden. Voor dit laatste type fouten, de omkering van letters, zou dit vrij
eenvoudig moeten kunnen door woordvormen met een omgekeerde letter als variant aan te leren aan
modules.

In tegenstelling tot zetfouten zijn overnamefouten geen onderdeel van de originele tekst maar
het gevolg van de digitale verwerking van de tekst. Mijn selecties zijn met de hand overgetypt. Het is
niet uit te sluiten dat bij het overtypen typefouten zijn gemaakt, die overigens vergelijkbaar zijn met
bovengenoemde zetfouten. Net als de zetter kan de typist leesfouten hebben gemaakt en net als de
zetter kan het zijn dat de typist letters of woorden is vergeten, heeft herhaald, letters binnen een woord
heeft verwisseld of simpelweg de verkeerde letter heeft aangeslagen op het toetsenbord (vergelijkbaar
met het pakken van een letter uit een bakje naast het juiste letterbakje). Net als zetfouten kunnen
overnamefouten dus zorgen voor moeilijkheden bij automatische taalverwerking.

Uiteraard zou een compleet schone digitale variant van de tekst, dat wil zeggen dat de digitale
variant exact overeenkomt met het papieren origineel, het meest wenselijk zijn. Dit is echter niet
realistisch. Zowel automatische als handmatige digitalisering is niet feilloos. Dit betekent dat digitale
teksten altijd enigszins vervuild zullen zijn, wat zal leiden tot minder gewenste prestaties bij
automatische taalverwerking. Het zou prettig zijn als er mogelijkheden zijn voor tools om veel
voorkomende overnamefouten ook te herkennen. Om dit te realiseren, zou een lijst gemaakt moeten
worden van veel voorkomende digitaliseringsfouten.

In bijlage 2 in de gouden standaarden zijn de rijen van de tokens waar sprake is van een overname- of
zetfout grijs gemarkeerd. Het is in de meeste gevallen met vrij veel zekerheid te beoordelen wat in de

selectie had moeten staan. In de gouden standaard is in al deze gevallens steeds gekozen voor de

0 Mathijsen 2010: 192-193.
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tokenisatie, de lemmatisering en de POS-tagging die ik het meest waarschijnlijk vind. In de voetnoot
bij deze tokens heb ik een kleine uitleg geplaatst.

In mijn selecties is totaal veertien keer sprake van een mogelijke overname- of zetfout en die
veertien fouten betreffen samen zestien tokens, slechts 0,66% van het totaal aan het tokens die de
selecties samen bevatten. De impact van deze fouten op de resultaten van de automatische
taalverwerking is dus waarschijnlijk vrij gering, zelfs voor het POS-taggen, waar ze natuurlijk ook

deel uitmaken van de context die de tagmodule voor de analyse gebruikt van andere tokens.

I1. Tokenisatiekwesties

Bij het tokeniseren heb ik de tekst gesplitst in zinnen en binnen de tekst in tokens. Ik heb interpunctie
niet uit de tekst gefilterd, maar mee getokeniseerd. Hieronder zal ik eerst bespreken wat ik precies als
één token heb gezien en vervolgens zal ik behandelen op welke wijze ik de zinssplitsingen heb

doorgevoerd.

1. Wat is een token?

Bij het tokeniseren dient een keus gemaakt te worden: wordt de historische tekst gevolgd of de
moderne spellingsberegeling? In eerste instantie wilde ik uitgaan van de moderne regels, vanwege het
gebrek aan officiéle zeventiende-eeuwse spellingregels. Toch heb ik ervoor gekozen om uit te gaan
van de historische tekst, zodat de annotatielagen met lemma'’s en POS-tags aansluiten bij de originele
tekst. De spatie tussen woorden heb ik gezien als scheidingsteken voor het tokeniseren: waar een
spatie staat in de historische tekst eindigt het ene token en begint het andere. Dit betekent bijvoorbeeld
dat ik in selectie 39_SdV 'daer van' heb getokeniseerd als twee losse tokens, terwijl ik ‘daerom’ als één
token heb gezien, zie de geelgemarkeerde woorden in de hieronder uit selectie 39_SdV geciteerde
tekst:

'‘Doch op dat hy dies t’ eerder tot een beter Meening mogt gebragt worden, soo moet ick hem noch een gewigtige
saeck ontdecken, te weten, dat Alphonsus (wiens gemoed men niet genoeg kan roemen, en welckens
tegenwoordigheyd my verbied, yets meer daer van te seggen) by sigh selven rijplijck overwogen hebbende, hoe
hoog hy aen Iustiniaen is verbonden, ten vollen heeft beslooten, dat hy hem ’t gevaer sijns Verlossers wil
onderwerpen. ’t Is op sijn versoeck, dat ick dusdanig spreeck, en sijn stilswijgen bekraghtigd genoegsaem mijne
woorden. Alleen daerom is hy hier verschenen, op dat hy bevestighde ’t geen ick segg’:".

Van 'daer' en 'van' heb ik dus twee tokens gemaakt, ook al zouden we dit tegenwoordig als één woord
schrijven. Om diezelfde reden heb ik de onderstreepte woorden in het bovenstaande fragment dus ook
allemaal als twee tokens getokeniseerd.

Het volgen van de historische tekst houdt niet alleen in dat ik woorden die we tegenwoordig
aan elkaar schrijven apart tokeniseer als ze los geschreven in de tekst voorkomen. Het betekent ook

dat ik woorden samen tokeniseer, als ze in de tekst aan elkaar staan. Dit is het geval bij clisis: het aan
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elkaar schrijven van woorden die tijdens het spreken één geheel vormen.** In zeventiende-eeuwse
teksten komt dit verschijnsel nog regelmatig voor. In mijn selecties is een aantal keer sprake van
proclisis (waarbij een klemtoonloos woord aan het begin van een ander woord aansluit) en enclisis
(waarbij het klemtoonloze woord juist aan het eind van het andere woord geplakt zit).** Het
onderstaande fragment uit selectie 42_SdV bevat bijvoorbeeld een aantal gevallen van clisis, zie de

gele markeringen.

Maer gelijckse geenen Overheer boven haer kenden, datse alsoo oock aen niemand reden van haer doen
behoefden te geven. Dat het haer toequam, uyt reght van haer Opperhoofdigheyd, den Oorlogh aen te kondigen
dien en waerom sy wilden. Datse nieuwe Verbonden met andere Vorsten moghten opreghten, en d’oude nae
haere lust verbreecken.

Voorbeelden van enclisis in dit fragment zijn ‘gelijckse’ en 'Datse’, terwijl 'd'oude’ een
voorbeeld is van proclisis. Het feit dat 'd'oude’ voorkomt maakt duidelijk dat bij clisis soms wel
gebruik gemaakt wordt van een apostrof (*). Deze apostrof geeft aan de letter e is weggevallen van het
lidwoord de. Met de schrijfwijze 'd'oude’ wordt de uitspraak van deze woorden nagebootst op het
schrift. In het geval van 'd'oude’ zijn dus eigenlijk de twee woorden de en oude aan elkaar gekoppeld
waarbij de als 'd’ genoteerd is. In de selecties gebeurt het vaker dat de uitspraak in de schrijfwijze
gevolgd wordt en dat onbeklemtoonde woorden niet voluit geschreven worden. Dit gebeurt ook in
gevallen dat er geen sprake van clisis is, voornamelijk bij de voornaamwoorden ik en het die dan als 'k
en 't weergegeven worden. Dit zijn de gereduceerde vormen van deze woorden.* In principe zie ik
interpunctietekens als aparte tokens, maar in deze gevallen zie ik de apostrof niet als een eigen token,
maar als onderdeel van het woord, namelijk als onderdeel van de gereduceerde vorm van het
betreffende voornaamwoord. Zo zie ik d' ook als gereduceerde vorm van de en heb ik de en de
apostrof niet apart getokeniseerd.

Ook de combinatie 'er’ zie ik als één woord en dus als één token. Er bestaan verschillende
lemma's van er (in het WNT zijn dan ook meerdere artikels over er te vinden). Een van die artikelen,

artikel 'er'™

, geeft aan dat dit tweede lemma er ontstaan is uit der, de gereduceerde vorm van daar. In
verschillende citaten die in het artikel over dit er als voorbeeld gegeven worden, komt ‘er voor als
schrijfwijze. Waarschijnlijk een aandenken nog aan daar, dat meerdere clitische vormen kende, zoals
der (toonloze vorm van daar), er, 'r.*

Kortom, ik heb bij het tokeniseren de historische tekst gevolgd. Als in de tekst een spatie staat
dan is er sprake van een nieuw token. Als de tekst geen spatie bevat, ook al zou je dat in het moderne

Nederlands wel verwachten, dan is er ook geen sprake van een nieuw token. Daarbij heb ik een

*! Mooijaart & Van der Wal 2008: 30.

*2 Mooijaart & Van der Wal 2008: 30; Appel et. al. 2008: 186.

*3 E-ANS, Artikel 5.2.7 "Volle en gereduceerde vormen', geraadpleegd d.d. 18 maart 2015.

* WNT, ‘daar’; ‘erll’,
<http://gtb.inl.nl/iWwDB/search?actie=article&wdb=WNT&id=M013035&lemmodern=daar>; <
http://gtb.inl.nl/iWDB/search?actie=article&wdb=WNT&id=M016012>, geraadpleegd d.d. 18 maart 2015.
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uitzondering gemaakt op de regel dat ik leestekens ook als individueel token zie. Ik heb apostrofs niet
apart getokeniseerd als ze naar mijn mening onderdeel zijn van een woord, bijvoorbeeld in het geval

van gereduceerde vormen van lidwoorden, voornaamwoorden en bij het woord er.

2. Zinssplitsingen

Net als de spelling kan ook de interpunctie in zeventiende-eeuwse teksten afwijken van die in moderne
teksten.* Dit heeft tot gevolg dat zinsgrenzen in zeventiende-eeuwse teksten soms anders lopen en
soms ook anders worden weergegeven dan in modern Nederlands. Voor de acht selecties geldt dat de
zinssplitsingen inderdaad niet altijd overeenkomen met de moderne grammaticale regels.

Selectie 40_SdV bevat daarvan een duidelijk voorbeeld. Het onderstaande fragment uit deze
selectie is volgens moderne begrippen één lange zin; een koppeling van twee hoofdzinnen (de eerste
beginnend met 'Daer nae', de tweede met 'Maer gelijckse’) en vijf bijzinnen (beginnend met 'Dat het',
'Datse nieuwe’, 'Datse met', 'Datse sonder' en 'Datse alles'), maar is in de zeventiende-eeuwse tekst

weergegeven als zeven zinnen:

'‘Daer nae druckte ick diep in haere herten, dat groote Princen aen geen Reght gebonden zyn: Maer gelijckse
geenen Overheer boven haer kenden, datse alsoo oock aen niemand reden van haer doen behoefden te geven. Dat
het haer toequam, uyt reght van haer Opperhoofdigheyd, den Oorlogh aen te kondigen dien en waerom sy
wilden. Datse nieuwe Verbonden met andere Vorsten moghten opreghten, en d’oude nae haere lust verbreecken.
Datse met Wanden der Religie moghten aenspannen tegens de Religionsverwanten. Datse sonder eenige
gegevene oorsaeck, alleen om Redenen van Staet, of veel meer om haer eygen insight, de gedaene Eeden
moghten vernietigen, en onverwaght op ’t lijf vallen de geene diese begeerden. Datse alles moghten doen wat
haer in den sin schoot, ’t zy met reght of onreght, als men maer alleen een geringen schijn voor de Weereld kon
vinden."®

De fragmenten kunnen dus volgens de moderne conventies gesplitst worden, maar ook volgens
historische. De eerste optie heeft als voordeel dat alle teksten op dezelfde wijze in zinnen verdeeld
worden, maar heeft als nadeel dat oorspronkelijke informatie van de tekst verloren gaat. Aangezien het
een van mijn twee uitgangspunten is om zo min mogelijk informatie van de originele bron te
verliezen, heb ik gekozen voor de tweede optie: het volgen van de historische tekst.

Omdat het gebruik van leestekens in de zeventiende eeuw anders is dan in het moderne
Nederlands, is het volgen van de historische tekst met betrekking tot zinssplitsingen niet
onproblematisch. Net als voor de spelling, bestond er voor interpunctie in de zeventiende eeuw nog
geen officiéle richtlijn. Wel zijn er enkele tendensen vast te stellen, maar die wijken regelmatig af van
het moderne leestekengebruik. Zo kon niet alleen een punt, maar ook een dubbele punt in de
zeventiende eeuw gebruikt worden om het einde van een zin te markeren, omdat de dubbele punt in de
zeventiende eeuw als functie heeft om een syntactische eenheid, van welke aard dan ook, af te

grenzen. Daarbij komt dat de punt niet alleen gebruikt wordt om een zinseinde aan te geven, maar ook

*> Mooijaart & Van de Wal 2008: 27.
“®Selectie 40_SdV.
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kan dienen als bijvoorbeeld afbrekingsteken, als signaal dat er een citaat of een verklaring volgt (waar
wij tegenwoordig juist een dubbele punt zouden gebruiken) of als leesteken voor bepaalde bijzinnen.*’

De automatische taalverwerking zal in staat moeten zijn om de verschillende wijzen te
herkennen waarop een zinseinde in een zeventiende-eeuwse tekst weergegeven kan worden. Als de
software uitgaat van het moderne leestekengebruik zal de interpunctie in zeventiende-eeuwse teksten
verkeerd geanalyseerd worden. Dit houdt in dat er duidelijke beregeling moet zijn voor de software.
De beregeling moet om kunnen gaan met de verschillende historische manieren om zinseinden weer te
geven, moet ook generaliserend zijn zodat duidelijk blijft wanneer de software moet kiezen om een zin
te beéindigen en een nieuwe te beginnen in historische teksten.

Voor de gouden standaard heb ik per selectie beoordeeld waar de zinseinden zich bevinden en
waar de automatische taalverwerker dus een nieuwe zin moet onderscheiden. Hieronder is in selectie
4 _GvB aangegeven waar in de tekst de zinssplitsingen zich bevinden. Elke zin is voorzien van een
cijfer - de eerste zin van elke selectie heb ik aangeduid met het cijfer '1', de tweede zin van elke
selectie met het cijfer '2' etc. - en het einde van elke zin is aangegeven met een '/'-teken. Cijfers en / -
tekens zijn gemarkeerd. Ook zijn alle punten (.), komma's (,), vraagtekens (?), dubbele punten (%) en
puntkomma's (;) gemarkeerd, allemaal tekens die in het zeventiende-eeuws een grammaticale
afgrenzingsfunctie kunnen hebben. In bijlage 3 (p.152) heb ik op dezelfde wijze in de andere selecties

zinssplitsingen en interpunctie gemarkeerd.

Selectie 4_GvB

1 Altijd geloofde hy, dat’er, terwijl hy niet by haar was, eenig merkelijke verandering in zijn kwaal zou komen;
maar terwijl hy nu by haar stond, sprak zy eenige woorden, waar over hy te gelijk vreugde en ontsteltenis
gevoelde, en wat dichter by haar kwam, om het geen, dat zy zeide, te verstaan. / 2 Zy sprak noch, maar hy was
zeer verwonderd haar een taal te horen spreeken , die hem onbekend was. / 3 Niettemin had hy uit haar kleeding
alreeds wel geoordeeld, dat zy een vreemdelinge was; maar gelijk haar kleederen iets met die der Mooren
gemeen hadden, en dat hy de Arabische spraak zeer wel kon, twijfelde hy niet, of hy zou zich wel konnen doen
verstaan. / 4 Hy sprak haar dan in deeze taal aan, en hy was noch meer verwonderd, wanneer hy bemerkte,dat zy
hem niet en verstond. / 5 Vervolgend sprak hy haar in het Spaansch en het Italiaansch aan; maar het was alles te
vergeefs, vermits hy uit al haar manieren wel oordeelde, dat zy het niet verstaan kon. / 6 Niettemin vervolgde zy
al met spreeken, en sweeg somtijds, als of zy wachtte, dat men haar antwoorden zou. / 7 Gonsalve hoorde met
aandacht na al haar woorden, en deed al, die haar dienden by haar komen, om te zien of niemand van hen allen
haar verstaan kon. / 8. Hy gaf haar een Spaansch boek, op dat hy bemerken mocht of zy de letters kende; en hy
beeldde zich in, dat zy die wel kende , maar dat zy evenwel in de taal onkundig was. / 9 Zy was bedroefd en
ongerust, en haar droefheid en ongerustheid vermeerderden die van Gonsalve.

Per selectie zal ik de zinsgrenzen bespreken die anders zijn dan volgens de moderne grammatica te

verwachten is en zal ik beargumenteren waarom ik ervoor heb gekozen om juist op die plek een zin te

*" Hermkens, H.M & C. Van de Ketterij, Grammaticale interpretatie van zeventiende-eeuwse teksten.
Instructiegrammatica. Groningen:Wolters-Noordhoff, 1980. Hermkens en Van de Ketterij geven bijvoorbeeld
aan dat een punt kan staan voor de moderne komma of puntkomma als deze staat voor een geisoleerde
bijwoordelijke bijzin, voor een geisoleerde zelfstandig naamwoordgroep met hervattene functie of voor een
geisoleerde relatieve bijzin. Zie voor alle afwijkende gebruiken van de punt in de zeventiende eeuw pagina 16-18
in Hermkens & van de Ketterij.
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beéindigen.

In de selecties van De Vries (38_SdV, 39_SdV, 40_SdV en 43_SdV) heb ik de volgende
combinaties gemarkeerd als zinseinde: een punt gevolgd door een hoofdletter, een vraagteken gevolgd
door een hoofdletter en een dubbele punt gevolgd door een hoofdletter. Net zoals tegenwoordig
gebeurt, werd in de zeventiende eeuw de punt aan het einde van de zin genoteerd. Naast de punt kon
een dubbele punt in het zeventiende-eeuws ook het einde van een zin aangeven, aangezien de dubbele
punt vaak gebruikt werd om 'een syntactische eenheid van verschillende aard' af te grenzen.*

Voor het hoofdlettergebruik bestonden, net als voor interpunctie en spelling, geen formele
regels in de zeventiende eeuw, maar wel zijn enige tendensen aan te wijzen. Hoofdletters volgden vaak
na bepaalde leestekens. Zo was het gebruikelijk om na een punt, uitroepteken of vraagteken te starten
met een hoofdletter. Bij komma's, puntkomma's en dubbele punten was dit niet de gewoonte.*® Het
hoofdlettergebruik in de vier selecties uit het werk van De Vries is zeer consequent en grotendeels
overeenkomstig met de gebruikelijke tendensen: na een punt of een vraagteken volgt een hoofdletter
en na komma's en puntkomma's gebeurt dit niet.*® Alleen het hoofdlettergebruik na de dubbele punt
wijkt enigszins af. Opvallend is dat in alle selecties van De Vries na de dubbele punt wel steeds een
hoofdletter volgt, wat niet gebruikelijk was in de zeventiende eeuw. Als in de zeventiende eeuw wel
een hoofdletter werd gebruikt na een dubbele punt, dan was dat vaak om een nieuwe aanzet te
markeren.® Dat lijkt in de teksten van De Vries precies het geval te zijn, met een hoofdletter na de
dubbele punt wordt duidelijk gemaakt dat een nieuwe zin start.

Het regelmatige hoofdlettergebruik van De Vries in combinatie met een punt, een vraagteken
en een dubbele punt is voor mij aanleiding om deze combinaties te beschouwen als belangrijke
zinsmarkeringen. Het lijkt me aannemelijk dat in de teksten van De Vries met een hoofdletter na een
punt of dubbele punt duidelijk wordt gemaakt dat een nieuwe zin gestart wordt en dat het uitblijven
van een hoofdletter na een komma of puntkomma betekent dat de zin nog niet ten einde is. In de
zeventiende eeuw kon ook een puntkomma als leesteken aan het eind van een zin gebruikt worden.
Het lijkt erop dat De Vries dit niet heeft gedaan in zijn teksten, maar altijd heeft gekozen voor een punt
of dubbele punt.

Ik heb er dus voor gekozen om punten, vraagtekens en dubbele punten in de selecties uit De
Vries' werk alleen als zinseindemarkeerders te zien als ze daarna gevolgd werden door een woord met
hoofdletter. Dit geldt eigenlijk voor vrijwel alle punten en dubbele punten in de bovenstaande selecties
van De Vries. Slechts in twee gevallen wordt een punt niet gevolgd door een hoofdletter. Precies in

deze twee gevallen heeft de punt een andere functie. Het gaat om tokens in zin 5 van selectie 43_SdV.

*8 Hermkens & Van de Ketterij 1980: 18.

** Hermkens & Van de Ketterij 1980: 55.

%0 Een enkele keer is het eerste woord na de punt niet met een hoofdletter geschreven, maar het tweede woord. In
deze gevallen is het eerste woord steeds een zwakke, onbeklemtoonde vorm van een een persoonlijk
voornaamwoord, namelijk  ‘k © in zin 2 van selectie 40 SdV en ° ‘t” in zin 2 en 13 van selectie 38 SdV, in zin 2
en 6 van selectie 39_SdV en zin 1 van 43_SdV. Het tweede woord krijgt dan de hoofdletter voor de nieuwe zin.
*1 Hermkens & Van de Ketterij 1980: 58.
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Allebei de punten kunnen gezien worden als woordteken. In 'pag." is de punt namelijk onderdeel van
een afkorting en voor '343." geldt dat in de zeventiende eeuw regelmatig na een cijfer een punt
genoteerd werd.>

Het is opvallend dat het interpunctiegebruik en hoofdlettergebruik in de selecties van De Vries
z0 consequent zijn. Ten eerste, omdat er nog geen formele regels waren, maar ten tweede ook omdat
de selecties uit werken komen die niet allemaal bij dezelfde uitgever zijn verschenen. Selecties
38_SdV en 39 _SdV zijn verschenen bij Jan Bouman, terwijl 40_SdV en 43_SdV gepubliceerd zijn bij
Jan ten Hoorn. Onduidelijk is wie verantwoordelijk was voor de spelling en interpunctie van
zeventiende-eeuws drukwerk. Was dat de auteur die het manuscript aanleverde? Of de zetter die het
manuscript omzette in een zetsel? Het kan natuurlijk zijn dat Jan Bouman en Jan ten Hoorn gebruik
maakten van dezelfde drukker én dezelfde zetter, maar toch lijkt het me waarschijnlijker dat De Vries,
de auteur dus, verantwoordelijk was voor in ieder geval de interpunctie en hoofdletters van deze
teksten; juist omdat het hoofdletter- interpunctiegebruik zo regelmatig is, ondanks de verschillende
uitgevers en waarschijnlijk ook drukkers en zetters die met de manuscripten gewerkt hebben.

Deze hypothese wordt gestaafd doordat de selecties van Van Broekhuizen een ander patroon
laten zien, terwijl enkele van de selecties afkomstig zijn uit werken die bij dezelfde uitgevers zijn
verschenen als het werk waar De Vries' selecties uitkwamen. Selectie 13_GvB is namelijk net als
selecties 38_SdV en 39_SdV verschenen bij Jan Bouman en selectie 12_GvB is een gezamenlijke
uitgave van meerdere uitgevers, onder wie Jan Bouman en Jan ten Hoorn. De andere twee selecties uit
het werk van Van Broekhuizen, 4_GvB en 32_GvVB, zijn uitgekomen bij Timotheus ten Hoorn, broer
van Jan ten Hoorn.

Het is aannemelijk en ook bekend dat Jan Bouman, Jan ten Hoorn en Timotheus ten Hoorn
veel samenwerkten en het is dus niet onlogisch om te veronderstellen dat dezelfde zetter
verantwoordelijk is voor de zetsels van de werken waaruit alle acht de selecties komen.> Als de zetter
verantwoordelijk zou zijn voor de spelling, de interpunctie en hoofdletters het drukwerk, zou men
verwachten dat er geen verschil is op deze vlakken tussen de selecties uit het werk van De Vries en de
selecties uit werken van de hand van Van Broekhuizen. Dit is echter wel het geval. Hoewel
interpunctie- en hoofdlettergebruik ook in de selecties uit het werk van Van Broekhuizen zeer
consequent is - ongeacht uitgever -, is het wel degelijk anders dan in de selecties uit de werken van De
Vries.

Het opvallendste verschil in interpunctie tussen de selecties uit Van Broekhuizens werk en die
uit het werk van De Vries, is het aantal dubbele punten. In de selecties 4_GvB, 12_GvB, 13_GvB en
32_GvB komt vrijwel nooit een dubbele punt voor. Alleen selecties 32_GvB bevatten dit leesteken, het
laatste token van deze selectie is namelijk een dubbele punt. Het enige leesteken dat in de selecties van

Van Broekhuizen gevolgd wordt door een hoofdletter is de punt. Komma's en puntkomma's worden in

°2 Hermkens & Van de Ketterij 1980: 18.
>3 Leemans 2002: 178.
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zijn selecties nooit gevolgd door een hoofdletter, wat wel overeenkomt met De Vries' patroon.

Net zoals ik bij de selecties van De Vries heb gedaan, beschouw ik ook bij selecties van Van
Broekhuizen een punt gevolgd door een hoofdletter als markeerder voor een zinseinde en de start van
nieuwe zin. Het komt er dus op neer dat voor alle selecties geldt dat ik de combinatie van een punt,
dubbele punt of vraagteken met daarna een hoofdletter zie als zinsbegrenzing.

I11. Lemmatiseringskwesties

Bij lemmatiseren wordt aan elk token een annotatie toegekend met de onvervoegde vorm of ook wel
woordenboekvorm van de getokeniseerde woordvorm in de tekst. Alleen was de spelling in de
zeventiende eeuw niet formeel geregeld, dus de juiste historische lemma's van zeventiende-eeuwse
woordvormen zijn lastig te bepalen. Bij het lemmatiseren kan dus het beste uitgegaan worden van
moderne lemma's, want die zijn wel bekend. Voor het vaststellen van de moderne lemma's heb ik het
Woordenboek der Nederlandsche taal (WNT) gebruikt. Dit woordenboek bevat woorden uit het
geschreven Nederlands van 1500 tot 1976 en is dus zeer geschikt als bron voor moderne lemma's van

zeventiende-eeuws Nederlands.>*

1. Hoofdlettergebruik
In de selecties staan regelmatig hoofdletters op plaatsen waar tegenwoordig geen hoofdletter genoteerd
zou worden. In modern Nederlands start de zin met een hoofdletter en verder is het de gewoonte om
van eigennamen, aardrijkskundige namen, afleidingen van aardrijkskundige plaatsen, titels en officiéle
feesten de eerste letter als hoofdletter weer te geven.” Zoals in de vorige paragraaf over
zinssplitsingen al bleek, zijn er in de zeventiende eeuw geen strikte regels voor hoofdlettergebruik,
maar wel tendensen. Namen kregen vaak een hoofdletter, net als tegenwoordig en na een punt
verscheen vaak een hoofdletter. Verder konden woorden - vaak substantieven, maar soms ook
adjectieven - midden in de zin ook een hoofdletter krijgen, afhankelijk van de semantische functie van
het betreffende woord. Hoofdletters werden bijvoorbeeld vaak toegekend aan de eerste letter van
woorden die beklemtoond dienden te worden of die positief gewaardeerd werden. Daarnaast was het
ook niet ongewoon om in een opsomming elk woord van een hoofdletter te voorzien.*®

Bij het opstellen van de gouden standaard heb ik ervoor gekozen om bij het lemmatiseren geen
hoofdletters over te nemen als het betreffende woord in de selectie met een hoofdletter geschreven is,
tenzij het woord onafhankelijk van de context altijd met hoofdletter geschreven wordt. Zoals
hierboven duidelijk is geworden is de hoofdletter in de meeste gevallen afhankelijk van de talige
context - namelijk de positie van het woord in de zin of de semantische functie van het woord - en

vaak ook afhankelijk van het oordeel van de auteur. Dit soort hoofdlettergebruik heeft geen

>4 Cijfers heb ik ook gelemmatiseerd. Ik zie ze als spellingvarianten van uitgeschreven telwoorden.
*> Renkema 2012: 349-367.
*® Hermkens & Van de Ketterij 1980: 57.
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onderscheidend vermogen met betrekking tot het lemma en hetzelfde woord kan afhankelijk van de
context de ene keer wel en de andere keer niet met hoofdletter geschreven worden. Daarom zijn alle
lemma'’s zonder hoofdletter, tenzij de hoofdletter van een woord contextongevoelig is.

Woorden die altijd een hoofdletter krijgen, ongeacht context, zijn allereerst eigen- en
aardrijkskundige namen. Zulke namen heb ik daarom wel met een hoofdletter gelemmatiseerd.
Zelfstandige naamwoorden en adjectieven die afgeleid zijn van aardrijkskundige plaatsen heb ik wel
zonder hoofdletter gelemmatiseerd, omdat het hier niet meer om namen, maar om afgeleide woorden
van namen gaat. Zo heb ik bijvoorbeeld de naam 'Gonsalve' (token 7.1 van selectie 4 _GvB) en de
plaats 'Jeruzalem' (token 6.44 van selectie 32_SdV) gelemmatiseerd met hoofdletter als Gonsalve en
Jeruzalem, maar heb ik het lemma van het zelfstandig naamwoord 'Mooren' (token 3.25 van selectie
4_GvB) geen hoofdletter toegekend.>” Ten tweede is het woord 'God' zoals dat in mijn selecties
gebruikt wordt, ook steeds een contextongevoelig woord. In de selecties gaat het altijd om de God van
het christendom en niet om een onbepaald goddelijk wezen. Het was en is nog steeds gebruikelijk om
'‘God' van het christendom (of het enige opperwezen van een andere godsdienst) met een hoofdletter te
noteren.®® Ik heb de enige twee keer dat een vorm van 'God' voorkomt, namelijk token 12.28 van
selectie 38_SdV (‘Gods") en token 3.10 van selectie 43_SdV ('God'), dan ook met hoofdletter
gelemmatiseerd als 'God'".

Het lemmatiseren van '‘God’ met hoofdletter heeft wel als nadeel dat het in strijd is met mijn
streven om steeds te kiezen voor de meest generaliserende regel. Mijn keuze om de lemma's 'God' en
‘god’ te onderscheiden heeft tot gevolg dat bij automatische taalverwerking de module als het woord
'‘God' of 'god' voorkomt de keuze moet maken of het gaat om het enige opperwezen van een godsdienst
of om een niet-specifiek of onbepaald goddelijk wezen. In het eerste geval moet het lemma 'God'
toegekend worden, in het tweede geval het lemma 'god'. Wellicht is het niet haalbaar dat modules op
basis van de context altijd de juiste beslissing kunnen maken in dit geval.

Om te voorkomen dat taalverwerkingsmodules moeilijke beslissingen als deze moeten maken,
heb ik er dus voor gekozen om in de gouden standaard hoofdletters niet mee te nemen in de lemma'’s,

behalve bij contextongevoelige woorden. Wellicht ten overvloede wijs ik er hier op dat dit inhoudt dat

%" In de selecties komen regelmatig eigennamen, aardrijkskundige plaatsen en afgeleiden van aardrijkskundige
plaatsen voor. Zie selectie 4_GvB tokens 3.25 (token 'Mooren', lemma 'moor"); 3.33 (token 'Arabisch’, lemma
‘arabisch’); 5.7 (token 'Spaansch’, lemma 'spaans’); 5.10 (token ‘Italiaansch’, lemma 'italiaans'); 7.1 (token
'‘Gonsalve', lemma 'Gonsalve'); 8.5 (token 'Spaansch’, lemma 'spaans'’) en 9.15 (token 'Gonsalve’, lemma
'‘Gonsalve). Zie selectie 13_GvB tokens 4.59 (token "Turken', lemma 'turk’) en 5.33 (token 'Nyls', lemma 'Nyl").
Zie selectie 32_GvB tokens 3.7 (token 'Grieken', lemma 'griek’) en 6.44 (token 'Jeruzalem’, lemma 'Jeruzalem).
Zie selectie 38_SdV tokens 8.11 (token 'Ruprechtsbergh’, lemma 'Ruprechtsbergh’); 12.6 (token 'ADELAERT",
lemma 'Adelaert’); 12.16 (token 'Luyck’, lemma 'Luyck’) en 13.10 (token 'LEESAERT"; lemma 'Leesaert’). Zie
selectie 39_SdV tokens 1.30 (token 'Alphonsus’; lemma 'Alphonsus'); 1.64 (token 'lustiniaen’; lemma
"lustiniaen’), 4.9 (token 'lustiniaen’; lemma 'lustiniaen’), 5.7 (token 'Philips'; lemma 'Philips’) en 6.31 (token
‘Genua’; lemma 'Genua’). Zie selectie 43_SdV tokens 1.18 (token 'Francrijck'; lemma 'Franckrijck'); 1.42 (token
‘Nantes', lemma 'Nantes"), 4.7 (token 'Roschelle’; lemma 'Roschelle’), 6.15 (token 'Franckrijck’; lemma
'Franckrijck’) en 11.42 (token 'Fransche’, lemma 'frans’).

%8 Genootschap Onze Taal. 'God/god'. Geraadpleegd d.d. 18 maart 2015
<https://onzetaal.nl/taaladvies/advies/god-god>.
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ik een aantal constructies die tegenwoordig wel een hoofdletter zouden krijgen in de gouden standaard
zonder hoofdletter heb gelemmatiseerd. Dit is bijvoorbeeld het geval bij woorden in titels. In selectie
43 _SdV is hiervan een voorbeeld te vinden. Tokens 1.40-1.42 vormen samen de titel 'Edict van
Nantes'. De aardrijkskundige plaats 'Nantes' krijgt een lemma met hoofdletter (‘Nantes’), maar het
zelfstandig naamwoord 'Edict’ niet. De hoofdletter bij 'Edict' is gevolg van de talige context, namelijk
het feit dat het onderdeel is van een titel van een edict. In een andere context kan het woord 'edict'

zonder hoofdletter optreden.

2. Lemmatisering van (historische) namen

In de vorige paragraaf heb ik besproken dat alle namen, aardrijkskundig of van personen, een
hoofdletter krijgen. Wel of geen hoofdletter is niet de enige kwestie die speelt bij het lemmatiseren van
de namen in de selectie, ook over de spellingswijze ervan dient nagedacht worden. Vaak is de
historische spellingwijze namelijk anders dan de moderne. Sommige namen kennen we tegenwoordig

I59

nog steeds, zoals 'Jeruzalem™. Andere zijn herkenbaar, maar wel anders geschreven dan we

160

tegenwoordig zouden doen, zoals 'Luyck™. Dan zijn er namen die niet direct herkenbaar zijn, maar

waarvan wel te achterhalen is om welke naam het gaat. Dat is bijvoorbeeld het geval bij 'Roschelle’®,
waarmee waarschijnlijk de Franse plaats La Rochelle wordt bedoeld.®

Er zijn twee opties voor het lemmatiseren van aardrijkskundige en eigennamen: de historische
spelling overnemen of de naam volgens de moderne spelling noteren. De eerste optie heeft als
voordeel dat de historische tekst gevolgd wordt, maar als nadeel dat spellingvariatie van namen niet
opgelost wordt en dat was nu net de bedoeling van het lemmatiseren. Het lemma volgens de moderne
spellingsregels lost dit probleem op, maar roept een andere vraag op: hoever moet men gaan in het
moderniseren van de spelling van namen? Dit kan duidelijk geillustreerd worden aan de hand van de
naam 'Alphonsus' die voorkomt in selectie 39_SdV (token 1.30). Tegenwoordig is het logischer om
'Alfonsus' te schrijven, maar deze vorm hoort men nauwelijks meer. Een moderne variant is wellicht
'Alfons’, of nog een stap verder 'Fons'. De vraag is: waar moet je stoppen bij moderniseren van namen?
'Fons' is geen logisch lemma meer voor 'Alphonsus’. Daarbij komt dat 'Alphonsus' niet onmogelijk is

als naam in de moderne tijd, wat weer pleit voor aparte lemmatiseringen van alle namen.

> Selectie 32_GVB, token 6.44.

% Selectie 38_SdV, token 12.16

®1 Selectie 43_SdV, token 4.7.

%2 Dat het hier gaat om het Franse La Rochelle, blijkt uit de context. De tekst van de selectie 43_SdV verhaalt
over het Edict van Nantes in 1598 en de naleving daarvan in Frankrijk. Met het edict van Nantes werd bepaald
dat in enkele Zuid-Franse steden de protestanten het recht gekregen om hun geloof uit te oefenen. In het
fragment wordt de behandelingen van protestanten vergeleken met de behandeling van protestanten die na 1628
in het plaatsje 'Roschelle’ waren gekomen. Het kan bijna niet anders dat hier La Rochelle wordt bedoeld, dat
bekend stond als een religieuze vrijplaats, maar dat in 1628 meer dan een jaar belegerd werd door de Lodewijk
X111 en kardinaal Richelieu en zich uiteindelijk ook aan deze katholieke belegeraars moest overgeven. Zie voor
informatie over La Rochelle de website van deze plaats: La Rochelle Official Website. 'Important dates'.
Geraadpleegd d.d. 18 maart 2015 <http://www.ville-larochelle.fr/en/discover-the-city/history-and-
heritage.html>.
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Om deze problematiek te voorkomen, die zich niet alleen bij 'Alphonsus’, maar bij meer
namen in mijn selectie voordoet® en die bij lemmatisering van andere historische teksten ook zeker
zal optreden, heb ik besloten om bij de lemmatisering van namen altijd de historische spelling over te
nemen. Ook als voor de moderne lezer meteen duidelijk is welke naam bedoeld wordt en wat de
moderne spelling daarvan is.

De problematiek van spellingvariatie is niet opgelost door de keuze die ik heb gemaakt. Het
gaat hier echter om een heel klein deel van het totaal aantal tokens dat mijn selecties bevatten,
namelijk slechts 0,75%. Als hamen het enige soort woorden zijn die niet modern gelemmatiseerd
worden, dan blijft er een groot percentage van 99,25% over waarbij dat wel gebeurt. Dit neemt niet
weg dat het prettig is als er ook een oplossing voor deze problematiek komt. Het zou nuttig zijn als
taalverwerkingsmodules wel in staat zijn om namen te herkennen en van een eigen subtag te voorzien.
Dit maakt onderzoek naar eigennamen makkelijker, doordat op basis van de tag hamen in historische

teksten dan snel automatisch te vinden zijn.%*

3. Lemma's met onregelmatige trappen van vergelijking
Het Nederlands heeft adjectieven (en als bijwoord gebruikte adjectieven) die een regelmatige
comparatief- en superlatiefvorm hebben, maar ook adjectieven waarbij de vergrotende en de
overtreffende trap onregelmatig zijn. Mooi is een adjectief dat regelmatig verbogen wordt als het gaat
om de trappen van vergelijking. Als comparatief krijgt het -er achter stam (mooier) en als superlatief -
st (mooist). Voor het adjectief goed geldt dit niet, dit woord heeft een onregelmatig gevormde
vergrotende en overtreffende trap, namelijk beter en best.®®

De vraag is nu of de onregelmatige vormen (zoals beter en best) een apart lemma dienen te
krijgen of dat de stellende of basisvorm (goed in het geval van beter en best) ook bij onregelmatige
trappen van vergelijking het lemma is. In principe is de basisvorm van een woord het lemma
waaronder het woord in een woordenboek opgezocht kan worden. Nu lijkt in het geval van goed dat in
het WNT naast de basisvorm goed de comparatiefvorm beter en de superlatiefvorm best ook zijn
opgenomen als aparte artikelen met als modern lemma beter respectievelijk best. De artikelen van
goed, beter en best in het WNT verwijzen wel naar elkaar. Bij het lemma goed" in het WNT staat: ‘als

trapp. v. vergel. dienen beter (voor 't bijw. ook bet) en best'.?® Vervolgens staat bij het artikel ‘beter' dat

%% Een ander voorbeeld is token 13.10 in selectie 38_SdV, 'LEESAERT', dat bijvoorbeeld als 'Leesaart' of
'Lesaart’, maar ook als 'Lezaart' of wellicht zelfs als 'Lezaard' gelemmatiseerd kan worden.

% Verschillende onderzoekers zijn bezig met dit probleem. Frog heeft een aparte module, de named entity-
tagger, voor het herkennen van verschillende soorten namen. Zie voor onderzoek naar named entities
bijvoorbeeld: Sporleder, C., M. van Erp, T. Porcelijn, A. van den Bosch & P. Arntzen, 'ldentifying Named
Entities in Text Databases from the Natural History Domain'. In: Proceedings of the Fifth International
Conference on Language Resources and Evaluation (LREC-06), Genoa, Italy: 2006. Beschikbaar via <
http://ilk.uvt.nl/publications/>.

% E-ANS, Artikel 6.4.3.1.i "Vorming van de trappen van vergelijking', geraadpleegd d.d. 18 maart 2015.

% goed", WNT. <http://gtb.inl.nl/iWDB/search?actie=article&wdb=WNT&id=M020876&lemmodern=goed>,
geraadpleegd 18 maart 2015.
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dit de vorm is 'die in de verschillende Germaansche talen wordt gebruikt als vergel. trap van Goed®®’

en 'Best wordt, gelijk de daarmede overeenkomende vormen in andere Germaansche talen, gebruikt als
de overtreffende trap van Goed', zo meldt het WNT in het artikel 'best'®. In het artikel 'beter' staat zelfs
dat de vorm al behandeld is in het artikel van goed en dat dit artikel slechts extra voorbeelden bevat.
Hoewel beter een apart modern lemma heeft, blijkt uit de behandeling ervan in het artikel ‘goed"’ dat
volgens het WNT de betekenis vooral gekoppeld blijft aan de basisvorm goed. Bij best is dit anders;
hoewel deze vorm ook in het artikel 'goed' al eens aan de orde is gekomen, bevat het artikel 'best' hog
andere gebruiksvoorbeelden van best: 'inzonderheid zulke waarin best niet meer als een eigenlijke
superlatief is op te vatten'.* Hier lijkt best zich dus verder ontwikkeld te hebben, los van de basisvorm
goed.

De vraag is wat ik nu het beste als lemma van beter en best in de gouden standaard kan
opnemen: de basisvorm goed of de vervoegde vorm? Ik geef er de voorkeur aan om de verschillende
vormen van de trappen van vergelijking van goed ieder apart te lemmatiseren en wel om twee redenen.
Ten eerste geeft het feit dat de verschillende vormen als aparte artikelen met aparte lemma'’s in het
WNT zijn opgenomen aan dat de vormen als aparte woorden gezien kunnen worden die wellicht nog
niet helemaal los van de basisvorm te zien zijn, maar soms wel ervan verwijderd geraakt zijn. Dit geldt
zeker voor de superlatiefvorm best, dat soms volgens het WNT dus 'niet meer als een eigenlijke
superlatief is op te vatten', bijvoorbeeld als best de betekenis heeft van 'Zeer goed, zeer braaf, zeer
eerlijk’', zoals in Dat zijn beste mensen. Deze aparte lemma’s gebruik ik altijd, ook als het duidelijk is
dat het niet gaat om een verzelfstandigde vorm. Dit doe ik om te voorkomen dat bij de lemmatisering
beter en best moet worden gekozen tussen twee lemma's waarvoor op basis van de context vastgesteld
moet worden of het gaat om een gewone comparatief- of superlatiefvorm of om verzelfstandigde
variant. Zoals eerder gesteld, kies ik als dat mogelijk is voor de meest generaliserende oplossing. De
tweede reden om voor aparte lemma's te kiezen en niet altijd voor de basisvorm goed is dat dit

voordelen heeft voor verschillende soorten van onderzoek, bijvoorbeeld binnen de stylometrie.

Een vergelijkbare situatie als met goed, beter, best doet zich ook voor bij de woordvormen veel, meer,
meest en weinig, minder, minst. Deze vormen zijn vervolgens, net als beter en best als aparte artikelen
met aparte lemma's opgenomen in het WNT. De omschrijving van meer, meest, minst en weinig bevat
eerst een korte algemene aanduiding waarin onder andere staat dat het gaat om een comparatief of
superlatief. Er wordt echter niet verwezen naar de basisvorm veel of weinig. Het lijkt erop dat het WNT

de vormen als zelfstandige woorden ziet:

%7 'peter', WNT.<http://gth.inl.nl/iWDB/search?actie=article&wdb=WNT&id=M007945&lemmodern=beter>,
geraadpleegd d.d. 18 maart 2015.

% 'best', WNT.<http://gtb.inl.nl/iWDB/search?actie=article&wdb=WNT&id=M007768&lemmodern=best>,
geraadpleegd d.d. 18 maart 2015.

% hest', WNT.<http://gth.inl.nl/iwDB/search?actie=article&wdb=WNT&id=M007768&lemmodern=best>,
geraadpleegd d.d.18 maart 2015.
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- Artikel 'meer": "Een bijvorm naast mnl. mee, ags. en ofri. m4, got. mais, regelmatige vormen van
een neutrale stam op -is, die als bijw. met comparatieve beteekenis wordt gebruikt; ™

- Artikel 'meest": 'De superlatief die in het Oudgerm. is maista-, en waarvan het neutrum dikwijls
zelfstandig of adverbiaal wordt gebruikt.™

- Artikel 'minder": 'Een bnw. dat den vorm van een comparatief heeft en in het algemeen kleiner
beteekent.'"

- Artikel 'minst": 'De superlatief die naast den comparatief minder (mnl. minre) in het Germaansch
voorkomt. Het tegenovergestelde van meest.”

Net als bij het adjectief goed lijkt het er dus op dat de comparatief- en de superlatiefvorm van
veel en weinig weliswaar nog niet helemaal los van de basisvorm staan, maar wel een zekere mate van
verzelfstandiging kennen. Ik zal dan ook bij de woorden veel en weinig net als bij goed de
verschillende vormen van de trappen van vergelijking apart lemmatiseren.

Voor de trappen van vergelijking gelden met betrekking tot het lemma nu dus twee regels voor
de gouden standaard:

1. Adjectieven met regelmatig gevormde trappen van vergelijking krijgen als lemma de basisvorm.
\oorbeeld: mooi, mooier en mooist krijgen alle drie als lemma mooi.

2. Adjectieven met onregelmatig gevormde trappen van vergelijking en woorden die als comparatief
en superlatief vormen van een andere stam hebben, krijgen voor elke vorm een apart lemma. Het gaat
om de woordvormen van goed, veel en weinig. Dus de lemma’s van goed, beter en best zijn

respectievelijk ook goed, beter en best.

4. Veranderde voorzetsels: na en naar

Het voorzetsel na wordt in de selecties twee keer gebruikt op plaatsen waar wij tegenwoordig het
voorzetsel naar zouden verwachten. Dit levert bij het lemmatiseren de vraag op welk woord ik als
lemma in de gouden standaard moet opnemen. Het gaat om token 7.5 in selectie 4 GvB, (‘hoorde met
aandacht na al haar woorden'), token 6.32 in 32_GvB ('na het voorbeeld van') en om token 8.12 in
40_SdV (‘nae haere lust verbreecken’). Tegenwoordig zouden we spreken van 'naar al haar woorden’,
van 'naar het voorbeeld van' en van 'naar haar lust verbreken'. In de gouden standaard neem ik steeds
het moderne lemma op van het betreffende token. Het is denkbaar om in deze gevallen naar als het
moderne lemma van 'na‘ en 'nae’ te zien. Toch heb ik besloten om dat niet te doen en na als modern

lemma weer te geven, ook al zouden we het in modern Nederlands niet op die plaats gebruiken. 1k heb

" 'meer™" | WNT.<http://gtb.inl.nl/iWwDB/search?actie=article&wdb=WNT&id=M038767&lemmodern=meer>,
geraadpleegd d.d. 18 maart 2015.

! 'meest’, WNT.<http://gtb.inl.nl/iWDB/search?actie=article&wdb=WNT &id=M038806&lemmodern=meest>,
geraadpleegd geraadpleegd d.d.18 maart 2015.

2 'minder’,

WNT.<http://gtb.inl.nl/iIWDB/search?actie=article&wdb=WNT &id=M039401&lemmodern=minder>,
geraadpleegd d.d.18 maart 2015.

® 'minst', WNT.<http://gtb.inl.nl/iWwDB/search?actie=article&wdb=WNT &id=M039440&lemmodern=minst>,
geraadpleegd d.d.18 maart 2015.
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voor na gekozen vanwege mijn uitgangspunt om zo dicht mogelijk bij de historische tekst te blijven,
zodat zo min mogelijk informatie van de originele tekst in de anotatielaag verloren gaat. Dit is van

belang voor meerdere soorten onderzoek, bijvoorbeeld naar taalvariatie.

5. Onbekende woorden voor het WNT

De selecties bevatten een aantal woorden waarvan geen artikel in het WNT te vinden is en waarvan ik
dus niet het moderne lemma dat in het WNT gegeven is als lemma in de gouden standaard kan
gebruiken. Deze onbekende woorden zijn in twee groepen op te splitsen. De eerste groep bestaat uit
samenstellingen die als geheel niet in het WNT zijn opgenomen, maar waarvan losse onderdelen wel
als artikel in het WNT te vinden zijn. Van deze gelede woorden heb ik de grondvorm van de
samenstelling als lemma gebruikt. Het gaat om de woorden 'Landverwoestingen' in selectie 40_SdV
(token 3.37) en 'Handwerckslieden' in selectie 43_SdV (token 1.9). Ik heb als lemma 'landverwoesting'
respectievelijk 'handwerklieden' genoteerd voor deze woorden.

Lastiger om te lemmatiseren zijn de onbekende woorden uit de tweede groep. Het gaat hier om
ongelede woorden, waarvan de betekenis niet afgeleid kan worden uit aparte onderdelen van het
woord, omdat het woord niet in aparte betekenisdragende elementen op te delen is.” Op basis van de
context is het soms wel mogelijk om iets over de betekenis van deze woorden te zeggen. Selectie
13_GvB bevat bijvoorbeeld een aantal onbekende woorden die waarschijnlijk benamingen van
verschillende soorten schepen of vaartuigen zijn. In het onderstaande fragment uit selectie 13 heb ik de
onbekende woorden waar vermoedelijk een soort vaartuig mee wordt bedoeld geel gemarkeerd.
Woorden in de context die er onmiskenbaar op wijzen dat het inderdaad om schepen of boten gaat heb
ik onderstreept.

Selecctie 13_GvB

’t Had een Saykote genomen ’t geen het Schip was dat wy daar by hadden gezien: maar dewijl de gedachte
Saykote van weinig belang was had het de zelve laaten drijkven. Op Woensdag den 29sten May een half uur
voor den dag stiet een Polake met zijn steeven zoo fel tegen de zijde van onzen Sanbiker, die aan het achter
kasteel van een der Schepen vast gemaakt was dat zy daar een groot gat in maakte. Straks waren de Roovers op
de been; en ettelijke maalen vuur op het gezeide Vaartuig gegeeven hebbende sprongen zy in de Kaiken, om ’er
op los te gaan. Die van de Polake, welke droncken of in slaap waren wakker geworden zijnde op het gekraak ’t
geen hun Schip in ’t stooten had gemaakt en hun misslag bespeurende wierpen zich hol over bol in hun Kaike, en
poogden zich met roeyen te redden: maar zy wierden wel haast achterhaald: doch van eenen twintig Turken die
’er in waren wierden ’er niet meer als negen aan ons Schip gebrocht vermits de twaalf overigen ziende dat zy ’t
met roeyen niet ontkomen konden zich in zee geworpen en aan ’t swemmen hadden begeeven hoewel het naaste
land meer als zes duizend schreeden daar van daan was. ’k Vroeg hen hoe zy zoo achteloos in ’t bestieren van
hun Polake, waren geweest: waar op zy my ten antwoord gaven; dat geloovende dicht by de mond des Nyls voor
Damiate te zijn zich te slaapen hadden gelegt. En hier in waren zy noch meer te berispen; vermits zy behoord
hadden beducht te zijn dat ze tegen ’t land gestooten zouden hebben.

Uit het bovenstaande fragment wordt weliswaar duidelijk dat de onbekende woorden saykote, polake,

™ Appel et. al 2008: 206.
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sanbiker en kaike vaartuigen zijn, maar daarmee is het lemmatiseringsprobleem nog niet opgelost. Met
de informatie dat het om vaartuigen gaat heb ik wel verder kunnen zoeken. Wellicht bestaan er
schepen of boten waarvan de naam erg lijkt op de onbekende woorden uit selectie 13. Dat bleek
inderdaad zo te zijn. Zo wordt met kaike waarschijnlijk een kaik bedoeld, een kaik is namelijk 'een
traditionele smalle houten roei- of zeilboot'.” Het is lastiger om vast te stellen welke vaartuigen
bedoeld worden met de andere onbekende woorden uit selectie 13. Is een saykote wellicht een zeekot?
En een polake een polakker? En wordt met sanbiker een schoenerbrik bedoeld? Dit is allemaal wat
twijfelachtig. Het WNT bevat wel artikelen waarin de betekenis van de woorden zeekot, polakker en
schoenerbrik - alle drie schepen - wordt uitgewerkt, maar het is twijfelachtig of deze schepen ook echt
bedoeld worden.

Welk lemma kan ik nu het beste gebruiken voor deze onbekende woorden? Feit blijft dat de
vaartuigen niet in het WNT als artikel voorkomen. Het is mogelijk om de vaartuigen die in het WNT
een eigen artikel hebben en waarvan de naam lijkt op de onbekende schepen die in selectie 13_SdV
genoemd worden als lemma te gebruiken, maar de vraag is dan: hoe groot moet de overeenkomst zijn
tussen het vaartuig uit het WNT en dat uit de selectie? De woorden polake en polakker lijken nog wel
redelijk op elkaar, maar de gelijkenis tussen sanbiker en schoenerbrik is al aanzienlijk minder groot.
Men zou diepgravend onderzoek moeten doen om vast te stellen welke schepen precies bedoeld
worden.

Omdat het moeilijk is om een grens te trekken met betrekking tot gelijkenis heb ik bij alle
bovenstaande onbekende woorden het woord zelf als lemma genomen, maar dan zonder hoofdletter.
Een nog belangrijkere reden voor deze aanpak is dat een taalverwerkingsmodule op basis van de tekst
die het als input krijgt in staat moet zijn om het lemma van elk woord te geven. Een simpele
taalverwerkingsmodule is niet in staat om zulk onderzoek te doen naar onbekende woorden zoals ik
hierboven heb gedaan naar de niet-bekende woorden in selectie 13_GvB. Daarom heb ik hier
onbekende woorden letterlijk overgenomen uit de tekst, maar wel zonder hoofdletter, omdat het niet
om een naam gaat. De letterlijke overname als lemma is noodzakelijk, omdat op basis van de
zinscontext niet altijd eenduidig vast te stellen is of het om een basisvorm of om een vervoegde vorm
gaat. Dat is bijvoorbeeld het geval bij het token 'Kaike' (het voorlaatste geel gemarkeerde woord in
bovenstaand fragment). Het is onduidelijk of 'Kaike' een meervouds- of een enkelvoudsvorm is.
Aangezien er geen formele spellingregels waren, is op basis van de spelling van het woord niet vast te
stellen of het enkelvoud of meervoud is. Ook de syntaxis, de zinsstructuur, geeft hier geen uitsluitsel
over. Dit pleit er dus voor om bij onbekende woorden als lemma de letterlijke spelling uit de tekst over
te nemen. Dit houdt dus in dat ik 'Kaiken' als 'Kaike' (die duidelijk afkomstig zijn van hetzelfde
lemma) verschillende heb gelemmatiseerd, namelijk als 'kaiken' respectievelijk 'kaike'.

Achter deze ongelede onbekende woorden, heb ik de notitie '(WNT onb.)' toegevoegd die staat

> 'Kaik' In: Wikipedia. De vrije encyclopedie. 28 januari 2012. Geraadpleegd d.d.18 maart 2015,
<http://nl.wikipedia.org/wiki/Ka%C3%AFk>.
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voor WNT onbekend die aangeeft dat het lemma niet voorkomt in het lexicon van het WNT. Zo is het
lemma van 'Saykote', token 1.4 van selectie 13_GvB, nu 'saykote(WNT onb.)' geworden. Het zou
mooi zijn als de historischetaalverwerkingsmodule gekoppeld is aan het digitale lexicon van het WNT.
Op die wijze zal het aantal onbekende woorden voor de module verkleind worden, zonder dat het
nodig is om het uitgebreid op verschillende soorten historisch Nederlands te trainen. Uiteraard is dit
alleen een oplossing voor de geincorporeerde lemmatizer en niet voor de tagger, want het lexicon geeft
geen morfo-syntactische (of functionele) informatie over woorden. Ook al is het WNT aan de
tagmodule gekoppeld, dan zal het nog steeds regelmatig voorkomen dat (historische) teksten woorden
bevatten die niet terug te vinden zijn in het WNT. Als de taalverwerkingsmodule de notitie '(WNT
onb.)" achter het lemma weergeeft, is het echter wel mogelijk voor een onderzoeker die de module
gebruikt om alle onbekende woorden die zijn tekst bevat snel en eenvoudig uit de output te filteren.
Als de onderzoeker dat wenst, kan hij zelf aanvullend onderzoek verrichten naar de woorden die niet
in het WNT voorkomen.

De notitie (WNT onb) heb ik dus achter alle voor het WNT onbekende woorden uit mijn
selecties gezet. Het gaat om de bovengenoemde woorden uit selectie 13_GvB, maar ook om token
9.10 uit selectie 40_SdV, 'Religionsverwanten'. Waarschijnlijk gaat het hier om een samenstelling van
het woord religie en van het woord verwant en is 'religion’ daar een dialect- of spellingvariant van. In
het WNT is bij het artikel van het lemma 'religie' is de vorm 'religion’ echter alleen te vinden in een
Oudfrans citaat, waarbij aangegeven wordt dat religie de Nederlandse variant van religion is. Daarbij
bestond aan het begin van de zestiende eeuw ook het woord religioen nog, dat van datzelfde
Oudfranse religie komt. Hoewel religion ook bij artikel 'religioen’ niet als variant genoemd wordt, is
niet uit te sluiten dat het dat wel is.”® Hoewel het dus waarschijnlijk is dat 'religion een variant is van
religioen of religie (waarbij religie het meest waarschijnlijke lemma is), is dit niet met zekerheid vast
te stellen. Een lemmatizer kan deze keuze dus ook niet maken. Om die reden heb ik token 9.10 uit
40_SdV, 'Religionsverwanten' ook voorzien van de toevoeging (WNT onb). Het is dan aan de
onderzoeker die met de automatisch gelemmatiseerde tekst aan de slag gaat om een beredeneerde

keuze te maken.

IV Kwesties met betrekking tot POS-tagging

"® WNT, 'religie; 'religioen’,
<http://gtb.inl.nl/iIWDB/search?actie=article&wdb=WNT&id=M058708&citaatcompleet=religion>;
<http://gtb.inl.nl/iwDB/search?actie=article&wdb=WNT&id=M058716>, geraadpleegd d.d. 18 maart 2015.
Overigens komt religion toch één keer voor in een citaat in het WNT: 'Wat is (...) onse Christlicke Religion meer
teghen (...), als dat de lieue kinderen Gods (...), na den doodt souden begheeren, datmen haer godlicke eer
zouden bewysen,". Dit citaat heeft het WNT uit Tobias ende Lazarus. mit grooter nersticheydt ghecorrigeert,
verbetert, ende in drie Dialogos ghedeelt van Wilhemus Gnapheus uit 1567 (verblijfplaats UBL 1498 G 30) en
komt voor in het artikel 'Tegen',
<http://gtb.inl.nl/iwDB/search?actie=article&wdb=WNT&id=M067919&citaatcompleet=religion>,
geraadpleegd d.d. 18 maart 2015.
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POS-tags zijn labels die informatie geven over een token. Vaak bestaat deze informatie uit twee delen.
Ten eerste de woordsoort (in het Engels part of speech, afgekort POS), wat ik de hoofdtag heb
genoemd, en ten tweede verdere specificaties in wat ik de subtag noem.

Bij het opstellen van de gouden standaarden van de selecties moet ik een zogenaamde tagset
hebben: een pakket aan tags die ik gebruik voor het taggen van al mijn materiaal. Mijn tagset bestaat
alleen uit hoofdtags, oftewel uit de woordsoorten en zijn dus POS-tags in de strikte zin van het woord.
In deze scriptie wil ik in eerste instantie beoordelen hoe automatische toekenning van woordsoorten
aan een getokeniseerde zeventiende-eeuwse Nederlandse tekst gaat. In een volgend onderzoek zou het
interessant zijn om een volgende stap te zetten waarin ook het opnemen van meer specifieke
informatie in tags onderzocht wordt.

In deze paragraaf zal ik beschrijven op welke wijze ik tot de tags in de gouden standaarden
ben gekomen. Daarbij komt aan de orde: wat heb ik als tagset gebruikt en op welke wijze heb ik de
individuele tags aan de getokeniseerde tekst toebedeeld? Net als in de vorige paragrafen over
tokeniseren en lemmatiseren zal ik bij het schrijven probleemgestuurd te werk gaan: welke problemen
ben ik tegengekomen bij het handmatig taggen van mijn selectie en hoe heb ik ze opgelost? Het eerste
probleem dat opgelost moet worden is: wat is mijn tagset? Dit zal ik als eerste bespreken. Vervolgens
zal ik bespreken welke problemen ik tegenkwam bij het toekennen van de tags uit mijn tagset.

1. Het opstellen van een tagset

Mijn tagset bestaat dus alleen uit hoofdtags, oftewel uit labels die de woordsoort aangeven. In
hoofdstuk 4 heb ik gesteld dat het Nederlands tien woordsoorten kent. Op basis daarvan heb ik
geconcludeerd dat met elf hoofdtags een getokeniseerde tekst getagd kan worden: één per woordsoort
en één voor alle interpunctie. De woordsoortindeling van het Nederlands is echter minder vaststaand
dan ik daar heb gepresenteerd. Er zijn verschillende manieren om tot een woordsoortindeling te

komen.

1.1 Een syntactische indeling van de woordsoorten

Grofweg zijn er twee manieren om woordsoorten te onderscheiden in een taal. Enerzijds kan men de
indeling maken op basis van semantische eigenschappen en anderzijds kan men voor de classificatie
grammaticale criteria hanteren. In zijn hoofdstuk 'Part-of-speech systems' uit het boek Language
typology and syntactic description. Clause structure stelt Paul Schachter dat de woordsoortindeling
van elke taal in eerste instantie gebaseerd moet zijn op grammaticale criteria en niet op semantische,
omdat semantische definities van woordsoorten geen adequate basis kunnen geven voor parts-of-

speech classification. Er zijn namelijk altijd specifieke woorden waarvan onduidelijk is of de
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semantische beschrijving van de woordsoort wel of niet passend is. Bij een indeling die gebaseerd is
op grammaticale eigenschappen speelt dit volgens Schachter niet.”’

Schachter onderscheidt verschillende grammaticale criteria die van belang zijn bij de
categorisatie van woordsoorten. Ten eerste wordt gekeken naar de distributiemogelijkheden. Er wordt
dan gekeken welke woorden op dezelfde plaatsen in een zin kunnen voorkomen en op dezelfde wijze
met andere woorden gecombineerd kunnen worden. Alleen leden van dezelfde woordklasse kunnen
dezelfde posities innemen. Een tweede groep grammaticale criteria behelst de syntactische functies die
woorden van een bepaalde woordsoort kunnen vervullen in een zin, zoals object en subject. Deze
functies bepalen in belangrijke mate de structuur van een zin.”® Ten derde zijn de syntactische of
morfologische categorieén van een woord belangrijk volgens Schachter. Het gaat hier om de
mogelijkheid van woorden om zaken als getals- en tijdsaanduiding te reflecteren.”

Ook de E-ANS, de elektronische versie van Algemene Nederlandse Spraakkunst (ANS) die 'een
zo volledig mogelijk beschrijving [wil]geven van de grammaticale aspecten van het hedendaagse
Nederlands, stelt dat men op verschillende wijze tot een woordsoortindeling kan komen. Net als
Schachter kiest de E-ANS niet voor een semantische invalshoek om tot de verdeling te komen.

De E-ANS onderscheidt drie soorten aspecten van het woord: 1. de betekenis, 2. syntactisch aspect, 3.
morfologisch aspect.®® De syntactische en morfologische aspecten komen neer op wat Schachter
grammaticale criteria noemt. De syntaxis is het onderdeel van de taalwetenschap waarbinnen gekeken
wordt naar de zinsstructuur en de functie die woorden en woordgroepen hebben in de opbouw van de
zin. Onder syntactische aspecten vallen de distributiecriteria en de grammaticale functies die

Schachter onderscheidt.®

De syntactische en morfologische categorieén van Schachter komen het
meest overeen met zaken die bestudeerd worden binnen de morfologie, de leer van de woordvorming,
waarin geanalyseerd wordt uit welke onderdelen een woord opgebouwd is.®

De indeling in woordsoorten hangt volgens de E-ANS af van de waarde die men toekent aan de
verschillende aspecten van het woord. Kiest men voor een morfologisch perspectief, dan komt men tot
een andere indeling dan als men de syntactische kenmerken van groter belang acht. Bij de indeling in
woordsoorten moet dus vastgesteld worden welke kenmerken van een woord als belangrijkste gezien
worden. De E-ANS heeft er voor gekozen om het syntactische aspect het zwaarste te laten wegen,
omdat dat het meest gebruikelijke is.* Semantische en morfologische kenmerken worden door de E-
ANS dus van minder belang geacht bij de indeling in woordsoorten.

De taggers van het CGN hebben ervoor gekozen om de woordsoortindeling van de ANS te

volgen en te vermelden als ze bij de classificatie van specifieke woorden daarvan afwijken: '‘Deze

"7 Schachter 1985: 3.

"8 Appel et. al. 2008: 126-127.

" Schachter 1985: 3-4.

80 'Het woord: algemene inleiding'. In: E-ANS. artikel 1.3. Geraadpleegd d.d. 18 maart 2015.
81 Appel et. al 2008: 20,23.

8 Appel et. al. 2008: 206.

8 'Het woord: algemene inleiding'. In: E-ANS. artikel 1.3. Geraadpleegd d.d. 18 maart 2015.
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indeling in tien woordsoorten is identiek aan die van de ANS-97', zo schrijft Van Eynde nadat hij de
woordsoorten heeft opgesomd.* Mijn indruk is echter dat bij de CGN-tagset niet zoals de ANS
uitgegaan is van de syntaxis, maar van de morfologie. Dit blijkt als de afgrenzing van de verschillende
woordsoorten per woordsoort afzonderlijk wordt besproken in hoofdstuk 2 van Van Eyndes tekst.
Steeds lijken de vormelijke aspecten van een woord bepalend te zijn geweest voor de
woordsoortcategorisatie. Bij de bespreking van voornaamwoorden wordt dit voor het eerst ook
expliciet genoemd. Van Eynde legt uit dat de classificatie van de woorden hier, daar, ergens, nergens
en overal afwijkt van die van de ANS. De ANS rekent deze woorden tot de bijwoorden vanwege de
locatieve bepaling die ze in een zin vormen, terwijl bij het taggen van het CGN gekozen is om ze als

voornaamwaoorden te zien. De reden hiervoor is de volgende:

'In het kader van de CGN-tagset is die overweging [de overweging van de ANS-97 om de
bovengenoemde woorden tot bijwoorden te rekenen vanwege de locatie bepaling die ze vormen] echter
niet doorslaggevend, omdat de woordsoortindeling geheel op vormelijke en niet op functionele

criteria gebaseerd is'.®

Deze opmerking is opvallend, omdat de ANS (en zo ook de E-ANS) de woordsoortindeling nu juist wel
op functionele en niet op vormelijke gronden heeft gebaseerd. De E-ANS geeft namelijk duidelijk aan,
zoals al aan de orde gekomen, dat het syntactische aspect van een woord boven het morfologische
aspect wordt verkozen. De indeling van de CGN-tagset is dus niet identiek aan die van de ANS/E-ANS.
De benamingen van de tien categorieén zijn inderdaad hetzelfde, maar niet de wijze van indeling.

Dat bij het CGN de morfologie als uitgangspunt is genomen bij het taggen, blijkt ook uit de
definitie die gehanteerd is voor tagging: 'De tagging betreft de toekenning van lexicale en morfo-

syntactische kenmerken aan woordvormen in een specifieke context.'®

. Het begrip morfo-syntactisch
dat Van Eynde gebruikt is in deze context opvallend. Dit begrip maakt duidelijk dat de morfologie en
syntaxis niet altijd strikt zijn te scheiden. De syntaxis gaat over de zinsstructuur en de morfologie over
de woordvorming. Een van de functies van morfologie is echter het inpassen van woorden in de
grammaticale structuur, ook wel flexie genoemd.?’ Dit betekent dat de morfologie van een woord
mede afhangt van de syntaxis van de zin. Kennelijk is wat betreft Van Eynde niet altijd duidelijk waar
syntaxis begint en de morfologie ophoudt. Onduidelijk is echter welke kenmerken bij het CGN de
doorslag gegeven hebben voor de classificatie van woordsoorten: lexicale, morfologische, syntactische
of zelfs morfo-syntactische kenmerken? Enige duidelijkheid kan het volgende fragment uit Van

Eyndes inleiding geven:

8 Van Eynde 2004: 12.
8 Van Eynde 2004: 37.
8 \/an Eynde 2004: 4.

8 Appel et. al. 2008: 208.
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'In de CGN tagset worden de woordsoorten geassocieerd met twee groepen van morfo-syntactische
kenmerken. De eerste groep bestaat uit lexicale kenmerken, zoals de indeling in nevenschikkende en
onderschikkende voegwoorden of het onderscheid tussen bepaalde en onbepaalde lidwoorden. De
tweede groep bestaat uit kenmerken die morfologische variatie coderen, zoals het getal bij substantieven
of de trappen van vergelijking bij adjectieven. Tot de morfologische kenmerken behoren minimaal die
kenmerken die na lemmatisering niet in het lemma zelf gereflecteerd zijn. Het zelfstandig naamwoord
tafels bijv. wordt met het lemma tafel geassocieerd en de informatie i.v.m. de getalswaarde moet
bijgevolg in een afzonderlijke feature worden opgenomen. De in de CGN-tagset opgenomen
morfologische kenmerken zijn die welke inflectionele variatie coderen (getal, werkwoordstijlen,
naamval, e.d.), aangevuld met een aantal kenmerken die woordsoortbehoudende derivatie coderen,
zoals de dimunitiefvorming bij substantieven. Of een kernmerk lexicaal of morfologisch is hangt soms
van de woordsoort af. Getal bijv. is een morfologisch kenmerk bij substantieven, maar een lexicaal
kenmerk bij de voornaamwoorden. Welke kenmerken die tags precies bevatten, wordt in hoofdstuk 2
voor elke woordsoort afzonderlijk uitgespeld. Wat niet is opgenomen zijn semantische kenmerken. Het
onderscheid tussen concrete en abstracte substantieven bijv. wordt niet gemaakt."®

Duidelijk wordt dat de morfo-syntactische kenmerken een groep vormen met kenmerken die
morfologische variatie coderen. Verderop in het fragment wordt deze groep kortweg 'morfologische
kenmerken' genoemd. Wat precies de syntactische kenmerken zijn of wat syntactisch is aan de morfo-
syntactische kenmerken die bij het taggen opgenomen worden, daar wordt niets over gezegd. Hoewel
dit fragment vooral gaat over de meer specifieke kenmerken van woordvormen binnen een
woordsoort, lijkt het op basis van dit fragment er wel op dat bij het taggen van het CGN het
morfologische aspect van woorden steeds de meeste waarde en aandacht heeft gekregen.

Dit heeft echter niet mijn voorkeur: ik acht syntactische informatie van groter belang dan
morfologische en ik ben dan ook van mijn mening dat de classificatie van woordsoorten in eerste
instantie gebaseerd moet zijn op de syntactische functie van het woord in de zin. Ik heb verschillende
redenen om uit te gaan een woordsoortverdeling vanuit syntactisch perspectief. Ten eerste is het de
gewoonte, aldus de E-ANS, om bij het categoriseren het syntactische perspectief de meeste waarde toe
te kennen, zo meldde ik eerder in deze paragraaf. Ten tweede is het zo dat lexicale informatie vaak niet
genoeg is om een woord juist te gebruiken in een bepaalde context. Daar is syntactische kennis van de
taal voor nodig.®® De juiste vorm van een woord hangt namelijk af van de functie die het woord in de
zin vervult. Dit pleit ervoor om de syntaxis bij de woordsoortindeling boven de morfologie te stellen,
omdat de syntaxis van de zin medebepalend is voor de vorming, oftewel de morfologische opbouw,
van het woord: flexie is het inpassen van een woord in de zinsstructuur. Dit betekent dat de morfologie
gedeeltelijk afhankelijk is van de syntaxis. De syntaxis, zinsstructuur, is daarentegen niet afhankelijk
van de morfologie.

De derde, laatste en voor mij ook de belangrijkste reden waarom ik liever uitga van een
syntactisch dan van een morfologisch perspectief hangt samen met de aanleiding voor het schrijven

van deze scriptie: de behoefte om de betrouwbaarheid van computationeel onderzoek naar

8 \Van Eynde 2004: 6.
8 Appel et. al. 2008: 197.
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(auteurs)stijl van zeventiende-eeuws proza te vergroten. Aangezien het bij stijlonderzoek gaat om
karakteristiek taalgebruik van de auteur, met betrekking tot veel of weinig gebruikte woorden en
constructies, is het voor stylometrisch onderzoek van groter belang wat de functie van een woord is in
het taalgebruik van auteurs, dan de morfologische opbouw ervan. Het zijn namelijk juist kleine
woordjes als en, toen, de en ik die typerend zijn voor het taalgebruik van een auteur.” Dit zijn allemaal
zogenaamde functiewoorden, woorden zonder concrete betekenis, maar met grammaticale betekenis:
'ze hebben een structurerende functie in de opbouw van zinnen, vandaar de naam 'functiewoorden’.™*
Dit betekent dus dat de zinsstructuur, de syntaxis, kenmerkend is voor de stijl van auteur.

Uiteraard weet ik dat mijn gekozen, syntactische perspectief niet voor alle onderzoeken het
meest geschikt is. Zo kan bij onderzoek naar taalverandering de morfologie wellicht veel interessanter
zijn, als men bijvoorbeeld wil weten hoe uitgangen en andere flexiezaken in de loop van de tijd in het
Nederlands zijn veranderd. Om deze reden zou de ideale automatische tagmodule verschillende opties
hebben waar de gebruikende onderzoeker uit kan kiezen. Afhankelijk van de optie wordt de tekst dan
bijvoorbeeld vanuit morfologisch of juist vanuit syntactisch perspectief getagd. Binnen het bereik van
deze scriptie is dat echter te veel gevraagd, daarom heb ik me om bovengenoemde drie redenen alleen

gericht op het taggen op basis van de syntaxis.

1.2 Woordsoorten en tagset

Nu ik heb bepaald op welke wijze ik de woordsoortindeling maak, kan ik ook vaststellen welke
woordsoorten ik onderscheid en dus uit welke POS-tags mijn tagset bestaat. Net als de E-ANS en de
taggers van het CGN onderscheid ik tien woordsoorten: zelfstandig naamwoord, adjectief, werkwoord,
bijwoord, voornaamwoord, telwoord, lidwoord, voorzetsel, voegwoord, tussenwerpsel. 1k heb voor
deze tien woordsoorten gekozen, omdat de E-ANS op basis van syntactische aspecten tot deze tien
groepen is gekomen.

Syntactisch gezien bestaan er twee groepen van woordklassen: de open klassen en de gesloten
klassen. De open klassen zijn uitbreidbare woordklassen die uitgebreid kunnen worden: als nieuwe
woorden in een taal ontstaan, zijn dat woorden die tot de open woordklassen behoren. Bij gesloten
klassen is dit (vrijwel) niet mogelijk. Dit verschil in uitbreidbaarheid heeft te maken met de functie die
woorden in een zin vervullen. Woorden die behoren tot open woordklassen hebben een referentiéle
functie, ze verwijzen naar iets concreets en geven op die wijze betekenis aan een zin. Ze worden dan
ook wel inhoudswoorden genoemd. Woorden die tot gesloten woordklassen behoren zijn minder van
belang voor de betekenis, maar zijn vooral belangrijk voor de structuur van de zin en heten daarom
ook wel functiewoorden. %

Inhoudswoorden hebben dan ook andere distributiemogelijkheden dan functiewoorden.

% Kestemont 2012: 136 & Van Dalen-Oskam 2014L p. 8. Zie ook mijn inleiding, waarin ik dit uitgebreider heb
uitgewerkt.

% Appel et. al. 2008: 114.

% Appel et. al. 2008: 112-115, 190.
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Inhoudswoorden kunnen fungeren als hoofd van constituenten, woordgroepen die zich als
samenhangend geheel gedragen. Functiewoorden kunnen dat niet. Niet woorden, maar constituenten
zijn syntactisch gezien de belangrijkste eenheden van analyse, omdat zinnen opgebouwd worden uit
constituenten. Het hoofd van een constituent, ook wel de kern genoemd, is het belangrijkste en
centrale woord van een constituent. Naast het verplichte hoofd kan een constituent meer woorden
bevatten, waarvan sommige vereist worden door het hoofd en andere niet. Deze woorden zijn de
modificeerders.”® De voorbeeldzin 'Het kind leest graag leuke boeken' uit hoofdstuk 2 kan in de
volgende constituenten opgedeeld worden:
1. Het kind
- Kern = man
- Verplichte modificeerder = het
2. leest
- Kern = leest
3. graag
- Kern = graag
4. leuke boeken
- Kern = boeken
- Niet-verplichte modificeerder = leuke
Er bestaan verschillende soorten constituenten. In het Nederlands is het zo dat het soort
constituent en de woordklasse die als hoofd van dat constituent kan optreden samenhangen samen. Zo
heeft een verbale constituent een verbum (werkwoord) als kern. Een verbale constituent geeft een
proces aan. In de voorbeeldzin is leest dus de verbale constituent, vanwege het proces 'lezen’ dat het
aangeeft. Nominale constituenten hebben een nomen (zelfstandig naamwoord) of zelfstandig
pronomen (zelfstandig voornaamwoord) als kern en beschrijven entiteiten (zaken of personen). Zowel
Het kind als leuke boeken zijn dus nominale constituenten. Dan zijn er nog twee soort constituenten
met een attributieve betekenis die een (nadere) bepaling vormen. Dat zijn de adjectivische
constituenten die een bepaling bij een nominaal element geven en de adverbiale constituent die niet bij
een nominaal element een bepaling kan zijn, maar wel bij alle overige elementen. De kernen van deze
typen constituenten worden gevormd door respectievelijk een adjectief en een adverbum (bijwoord).
De voorbeeldzin bevat de adverbiale constituent graag en de adjectivische constituent leuke. Deze
laatste constituent is onderdeel van de grotere constituent leuke boeken, waaruit blijkt dat
constituenten modificeerders kunnen bevatten die op zichzelf weer kleinere constituenten vormen.*
Om de verschillen tussen de constituenten en bijhorende woordklassen duidelijk te maken, heb
ik hierboven wel degelijk gebruik gemaakt van semantische criteria, hoewel ik eerder in deze

paragraaf Schachter heb aangehaald in mijn betoog om woordsoorten altijd op basis van grammaticale

% Appel et. al 2008: 106-110.
% Appel et. al. 2008: 107-114.
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eigenschappen van elkaar te onderscheiden en niet op basis van semantische.”® Het is naar mijn
mening vrijwel onmogelijk om semantische uitleg helemaal te vermijden bij constituenten waarvan de
kern altijd gevormd worden door inhoudswoorden. Inhoudswoorden worden juist van functiewoorden
onderscheiden vanwege hun concrete referentiéle functie. Om verschillen tussen soorten constituenten
en inhoudswoorden duidelijk te maken, vervalt men altijd in het aanduiden van verschillende wijzen
waarop de constituenten en hun inhoudswoorden bijdragen aan de betekenis van de zin.

Inhoudswoorden kunnen dus optreden als hoofd van een constituent. De enige rol die voor
functiewoorden is weggelegd, is de rol van modificeerder.*® De klasse van het voornaamwoord is de
enige uitzondering op de constatering dat inhoudswoorden alleen als kern kunnen optreden.
Zelfstandige voornaamwoorden kunnen als hoofd optreden van een nominale constituent. Dit geldt
niet voor het andere soort voornaamwoorden: de onzelfstandige voornaamwoorden, die wel enkel
modificeerder kunnen zijn. ¥

Naar de aard van hun functie in de zin kunnen verschillende soorten functiewoorden worden
onderscheiden: voornaamwoorden, lidwoorden, telwoorden, voorzetsel, voegwoorden en
tussenwerpsels. Een groot deel van de functiewoorden is te karakteriseren aan hun kenmerk dat ze
onderdeel kunnen zijn van een determinator. Minimaal bestaat de nominale constituent uit een kern,
maar daarnaast kan een determinator ook onderdeel zijn van een naamwoordelijke constituent. De E-
ANS beschrijft de functie van determinator als volgt: 'De determinator van een naamwoordelijke
constituent legt een relatie tussen de verzameling aangeduid door de kern (...) van de naamwoordelijke
constituent [andere benaming voor nominale constituent] en de verzameling aangeduid door een
werkwoordelijke constituent'.”

Een determinator kan bestaan uit één of uit meerdere elementen. Elk element heeft zijn eigen
functie in het definiéren van de relatie die de determinator legt. Elke woordklasse kan bepaalde
functies vervullen in de determinator. 1k zal proberen om dit duidelijk te maken aan de hand van
voorbeelden. De inmiddels bekende voorbeeldzin 'Het kind leest graag leuke boeken' bevat het
lidwoord Het dat aangeeft dat er een bepaald kind is dat graag leuke boeken leest. Er kunnen meerdere
mensen zijn die lezen en er zijn meerdere kinderen, maar het woord Het maakt in de voorbeeldzin
duidelijk wat de relatie tussen beide groepen is: er is een bepaald iemand, die van beide groepen deel
uitmaakt: deze bepaalde persoon is kind én leest. Als Het in de voorbeeldzin vervangen wordt door het
telwoord twee, ontstaat er een ander verband tussen de kern kinderen (de meervoudsvorm van kind) en

de verbale constituent lezen: "Twee kinderen lezen graag leuke boeken'. Door het telwoord Twee wordt

% Zie eerder in deze paragraaf (p.41-42) waar ik Schachters tekst 'Part-of-speech systems' kort parafraseer en
uitwerk dat de woordsoortindeling op grammaticale gronden en niet op semantische moet worden gemaakt.

% Appel et. al. 2008: 114.

% E-ANS, Artikel 14.2 'De bouw van de naamwoordelijke constituent’; ‘Artikel 5.1 'Indeling en karakterisering
van voornaamwoorden'. Beiden geraadpleegd d.d. 18 maart 2015.

% E-ANS, Artikel 14.4.1. 'Inleiding’, geraadpleegd d.d. 18 maart 2015.
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duidelijk dat er twee personen zijn die deel uitmaken van beide groepen; die kind zijn én lezen.”
De groep voornaamwoorden wordt gevormd door een heterogene groep woorden, die als
gemeenschappelijke eigenschap hebben dat ze onderdeel zijn van een naamwoordelijke constituent.
Syntactisch gezien zijn de voornaamwoorden te verdelen in zelfstandige en in niet-zelfstandige
voornaamwoorden. Niet-zelfstandige voornaamwoorden hebben een vergelijkbare functie als
lidwoorden en telwoorden. Zelfstandige voornaamwoorden hebben zoals genoemd een bijzondere
eigenschap voor functiewoorden: ze kunnen een zelfstandig naamwoord vervangen als kern van een
nominale constituent en daarmee dus een positie en rol innemen die normaliter alleen voor
inhoudswoorden zijn weggelegd.'®
Voorzetsels zijn woorden die een verbinding leggen tussen een hominale constituent en een

ander deel van de zin.*®

De voorbeeldzin.'Het kind leest graag leuke boeken." kan worden uitgebreid
met een tijdsbepaling die begint met een voorzetsel: 'Het kind leest graag leuke boeken in haar vrije
tijd."' Het voorzetsel in verbindt de nominale constituent in haar vrije tijd met de rest van de zin en

drukt zo een tijdsrelatie uit.*?

Ook voegwoorden leggen verbindingen, maar zijn zelf geen onderdeel
van een constituent. Ze koppelen hoofd- en bijzinnen aan elkaar, of ze koppelen, in het geval van
nevenschikkende voegwoorden, gelijksoortige taalelementen (constituenten of woorddelen) die
eenzelfde functie uitoefenen. ** Een uitgebreide variant van de voorbeeldzin bevat een voegwoord:
'Het kind en de vrouw lezen graag leuke boeken'. Het voegwoord en koppelt de nominale constituent
Het kind aan de nominale constituent de vrouw.

De enige woordsoort dat nu nog niet besproken is, het tussenwerpsel, is opvallend anders dan
alle andere woordsoorten. Het kenmerk van een tussenwerpsel is dat het buiten de structuur van de zin
valt en dus geen enkele syntactische functie in de zin vervult. Een tussenwerpsel is vaak een
zelfstandige taaluiting. Het tussenwerpsel draagt vaak wel degelijk bij aan de betekenis van de zin,

zonder dat de structuur van de zin verandert.**

Dit zal ik illustreren door aan de steeds gebruikte
voorbeeldzin een tussenwerpsel toe te voegen: 'Aha, het kind leest leuke boeken.'. De uiting Aha, geeft
de zin een andere lading. De intonatie van de zin maakt duidelijk welke lading. Men zou zich kunnen

voorstellen dat de spreker de klemtoon legt op het woord leuke en dat er sprake is van ironie.

% E-ANS, Artikel 14.4.1 'Inleiding', geraadpleegd d.d. 18 maart 2015.

100 schachter 1985: 24-25 & E-ANS, Artikel 14.2 'De bouw van de naamwoordelijke constituent'; 'Artikel 5.1
‘Indeling en karakterisering van voornaamwoorden'. Beiden geraadpleegd d.d. 18 maart 2015.

19 Appel et. al. 2008: 115.

192 Constituenten die beginnen met een voorzetsel worden ook wel voorzetselconstituent genoemd. De E-ANS
onderscheidt als vijfde type constituent bijvoorbeeld een voorzetselconstituent. Er bestaat echter discussie over
de vraag of een voorzetsel wel echt als kern optreedt in een voorzetselconstituent of dat een
voorzetselconstituent twee verplichte onderdelen heeft: een voorzetsel in combinatie met nog een constituent (E-
ANS, Artikel 17.1 'Algemene inleiding', geraadpleegd d.d. 18 maart 2015). Of een voorzetsel onderdeel is van
een andere constituent of samen met een andere constituent een voorzetselconstituent vormt is voor de functie
van het voorzetsel in de zin verder niet van belang. 1k zal daarom ook niet verder ingaan op dit punt.

103 Appel et. al. 2008: 115 & Kerstens & Sturm 2008: 24 &, E-ANS, Artikel 10.1 'Algemene inleiding’,
geraadpleegd d.d. 18 maart 2015.

104 'E-ANS, artikel 11.1 'Algemene inleiding', geraadpleegd d.d. 18 maart 2015.
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De hierboven genoemde woordsoorten vormen de eerste tien POS-tags uit mijn tagset. Daarnaast
onderscheid ik ook de categorie 'interpunctie’, omdat mijn getokeniseerde tekst ook leestekentokens
bevat. De tag voor interpunctie is mijn elfde tag. De vormgeving van mijn POS-tags heb ik ontleend
aan de tagset van het CGN. De afkortingen die deze gebruikt voor de hoofdtags, zal ik ook gebruiken.
Het mag hierbij duidelijk zijn dat ik enkel de afkortingen van de CGN-tagset overneem en niet de
wijze van taggen, aangezien het CGN vanuit een morfologische invalshoek getagd is. In tabel 9

hieronder staat een overzicht van de tags die samen mijn tagset vormen.

(Woord)categorie POS-tag

1| Zelfstandig naamwoord N

2 | Adjectief ADJ
3 | Werkwoord ww
4 | Bijwoord BW
5 | Voornaamwoord VNW
6 | Telwoord T™W
7 | Lidwoord LID
8 | Voorzetsel VZ
9 | Voegwoord VG
10 | Tussenwerpsel TSW
11 | Interpunctie LET

Tabel 9. Gebruikte tagset

Bij het toekennen van de POS-tags aan de getokeniseerde tekst van mijn selecties zal ik steeds kijken
welke positie een woord dat de token vormt in de zin inneemt en welke functie het woord heeft. Ik zal
beoordelen van welk type constituent een woord onderdeel is en of het een kern of modificeerder is.
Op basis daarvan zal ik bepalen tot welke woordsoort het woord behoort en welke POS-tag het woord
dus krijgt. Vanuit het perspectief van de syntaxis komt men soms tot een andere woordsoort dan vanuit
het perspectief van de morfologie. Een voorbeeld dat dit duidelijk illustreert is token 4.17 in selectie
13_Gvb. Selectie 13_GvB bevat de volgende frase met het woord gekraak (token 4.17):

Die van de Polake, welke droncken of in slaap waren wakker geworden zijnde op het gekraak ’t geen
hun Schip in ’t stooten had gemaakt en hun misslag bespeurende wierpen zich hol over bol in hun
Kaike.'®

Morfologisch gezien is 'gekraak’ een afleiding van het werkwoord kraken. Naast de eerdergenoemde
functie flexie heeft de morfologie namelijk ook een tweede functie; de uitbreiding van de
woordenschat op basis van bestaande woorden. Een van de manieren om tot nieuwe woorden te

komen is derivatie ofwel afleiding, waarbij een lexicaal element gecombineerd wordt met een niet-

105 Selectie 13_GvB, tokens 4.1-4.38.
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lexicaal element.'® Een lexicaal element is een woord uit de zogenaamde open woordklassen, die
inhoudswoorden of ook wel lexicale woorden genoemd worden. In het geval van 'gekraak’ in het
bovengenoemde voorbeeld is er sprake van zulke derivatie: ‘gekraak’ is een afleiding van het lexicale
woord kraken, waarbij een woordvorm van dit werkwoord - kraak - gecombineerd is met het niet
lexicale element ge. Samen maken deze elementen het nieuwe woord gekraak. Vanuit morfologisch
perspectief is het dus logisch om het nieuw gevormde woord gekraak te rekenen tot dezelfde
woordsoort van het woord waarvan het is afgeleid, het werkwoord. Vanuit een syntactisch oogpunt is
de benoeming van 'gekraak’ zoals het voorkomt in dit voorbeeld echter niet correct. Het woord
'gekraak’ is namelijk de kern van de nominale constituent het gekraak en heeft hier dus functie van een
zelfstandig naamwoord. Syntactisch gesproken gaat het hier dan ook om een zelfstandig naamwoord.
Ik heb gekraak dan ook de tag 'N' toebedeeld.

De hoofdtag bestaat uit de woordsoort. In het geval van 'gekraak’ kies ik er dus voor om als
hoofdtag zelfstandig naamwoord te nemen. Dat 'gekraak’ morfologisch gezien een afleiding is van het
werkwoord kraken is wel interessante informatie. Dit soort informatie kan worden opgenomen in een
eventuele subtag. De combinatie van hoofdtag en subtag maakt dan duidelijk dat het gaat om een
afleiding van een werkwoord dat gebruikt is als zelfstandig naamwoord. In deze scriptie heb ik me
daar echter nog niet op gericht.

2. Ambiguiteit bij POS-taggen

Bij het toekennen van POS-tags ga ik dus uit van een syntactisch perspectief. Zoals ik hierboven heb
uitgelegd, heb ik vanuit die invalshoek de woordvorm gekraak als zelfstandig naamwoord getagd en
niet als werkwoord, ook al is het van een werkwoord afgeleid. Doorslaggevend hierbij is de functie en
de positie van het woord in de zin: gekraak is het hoofd van een nominale constituent.

Hoewel ik heb aangegeven dat ik het een voordeel vind dat bij een syntactisch perspectief
uitgegaan wordt van de gebruiksfunctie van een woord (omdat een woord niet los gezien kan worden
van de context waarin het gebruikt wordt), heeft dit ook een groot praktisch nadeel. Het kijken naar de
functie van een woord in de zin houdt in dat eenzelfde woordvorm verschillend gebruikt kan worden
en dus dat een woordvorm in de ene zin een verschillende POS-tag toebedeeld krijgt dan in een andere
zin. Er is in zulke gevallen sprake van tag-ambiguiteit: eenzelfde woord kan tot verschillende
woordsoorten behoren. Een tagger moet dus in staat zijn om te bepalen wat de gebruiksfunctie van een
bepaald woord is om de tags van een woord te kunnen disambigueren. Dit houdt in dat de tagmodule
de structuur van de zin moet herkennen. Een grote ambiguiteit bij de woordsoortindeling maakt de
taak van de tagger zeer complex. Dit pleit ervoor om de mate van ambiguiteit te beperken.

Een duidelijk voorbeeld van ambiguiteit zijn de woordvormen die kunnen optreden als hoofd

van een adjectivische constituent, maar ook als hoofd van een adverbiale constituent. In het eerste

106 Appel et. al. 2008: 207-210.
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geval is het woord een adjectief, in het laatste geval een bijwoord. In de onderstaande varianten op de
inmiddels overbekende voorbeeldzin is de woordvorm braaf de ene keer een adjectief (variant a) en de
andere keer een bijwoord (variant b).

a. Een braaf kind leest graag leuke boeken.
b. Een kind leest graag braaf leuke boeken. %

Er is nog een derde manier waarop adjectieven gebruikt kunnen worden, zoals te zien is in de
volgende voorbeeldzin: 'Het kind leest graag de leukste.'. Er zijn verschillende manieren, zelfs vanuit
syntactisch perspectief, om de constituent de leukste te analyseren. De constituent de leukste kan
gezien worden als een adjectivische constituent waarbij het adjectief zelfstandig gebruikt is of als een
nominale constituent waarbij de kern niet ingevuld is, zo stelt de E-ANS. In principe is er in dat laatste
geval geen sprake van ambiguiteit, aangezien in beide analyses 'leukste' een adjectief is. De E-ANS
zelf ziet dit als zelfstandig gebruikte adjectieven en dat zal ik ook doen.'®

De situatie zit echter nog iets complexer in elkaar. De E-ANS onderscheidt namelijk ook
gesubstantiveerde adjectieven: 'Door toevoeging van een substantiverings-e (sjwa) kunnen van
zogenaamde "echte” adjectieven of van deelwoorden (...) substantieven worden afgeleid."® Het gaat
hier om derivatie waarbij persoonsnamen, biologische termen, abstracta en streekaanduidingen
gevormd kunnen worden. Met zulke persoonsnamen bedoelt de E-ANS bijvoorbeeld blinde of dode,
maar ook armsten en linksen in de nominale constituenten de armsten en de linksen. Wat het
ingewikkeld maakt, is dat leukste in bovenstaand voorbeeld dus een zelfstandig adjectief is, maar dat
het een zelfstandig naamwoord is als met leukste een persoon bedoeld wordt. Dit lijkt me, in ieder
geval voor nu, te complex voor taalverwerkingsmodules en bovendien tegenstrijdig met mijn
uitgangspunt om zo generaliserend mogelijk te werk te gaan.'*

Verder is er ook een verschil tussen woorden als blinde en dode enerzijds en armsten en
linksen anderzijds. Blinde en dode zal iedereen herkennen als zelfstandig naamwoord, waarbij de
afleiding van adjectief niet direct in je opkomt. Bij armsten, maar zeker bij linksen is dit niet zo. Waar

de grens ligt, is hier echter heel lastig te bepalen. Wanneer is een gesubstantiveerd adjectief nu

197 De E-ANS onderscheidt twee morfologisch-syntactische subklassen van bijwoorden. De eerste subklasse
wordt gevormd door adjectieven die als bijwoordelijke bepaling gebruikt worden, zoals het adjectief braaf in
variant b van de voorbeeldzin. De tweede subklasse bestaat uit woorden die qua vorm onveranderlijk zijn en
enkel als bijwoord kunnen otpreden. Het woord graag in de beide varianten van de voorbeeldzin is een
voorbeeld van deze tweede subklasse. De E-ANS wijst erop dat de twee subklassen van bijwoorden niet strikt
van elkaar te scheiden zijn, omdat niet altijd duidelijk is wanneer er sprake is van een bijwoord dat een enkele
keer ook attributief gebruikt kan worden of van adjectief dat als bijwoord gebruikt wordt (E-ANS, Artikel 8.2
‘Bijwoorden en adjectieven' en Artikel 6.3.1.5 'Bijwoordelijk gebruik van adjectieven', geraadpleegd d.d. 18
maart 2015).

108 E_ANS, Avrtikel 6.3.1.3 'Zelfstandig gebruik van adjectieven', geraadpleegd d.d. 18 maart 2015.

109 E_ANS, Avrtikel 12-3-1-4-i 'Substantiverings-e ter vorming van persoonsnamen, biologische termen, abstracta
en streekaanduidingen’, geraadpleegd d.d. 18 maart 2015.

10 E_ANS, Artikel 12-3-1-4-i 'Substantiverings-e ter vorming van persoonsnamen, biologische termen, abstracta
en streekaanduidingen’, geraadpleegd d.d. 18 maart 2015.
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duidelijk een zelfstandig naamwoord en wanneer is het niet als dusdanig herkenbaar? Die beslissing
heb ik overgelaten aan het WNT. Als het WNT een gesubstantiveerd adjectief als apart lemma ziet door
het als apart artikel te behandelen, dan heb ik het gezien als zelfstandig naamwoord. Komt het
gesubstantiveerde adjectief niet als apart artikel voor in het WNT, dan zie ik het als (zelfstandig)
adjectief.

2.a Ambiguiteit bij functiewoorden

Dat er niet één eenduidige wijze is om woorden in woordsoorten in te delen zorgt ervoor dat in
sommige gevallen twijfel kan bestaan over de juiste indeling van een woord. Mijn keuze om
systematisch te taggen vanuit een syntactisch perspectief beperkt het aantal twijfelgevallen. Toch blijft
het mogelijk dat de woordklasse van een woord niet direct duidelijk is als gevolg van tag-ambiguiteit.
De voorbeelden van ambiguiteit die ik hierboven heb genoemd betreffen steeds inhoudswoorden. De
ambiguiteit is bij deze woorden weliswaar lastig, maar er ontstaat echt een complexe situatie als
ambiguiteit optreedt bij functiewoorden, wat zich in mijn selecties soms lijkt voor te doen. Het lijkt er
namelijk op dat woordvormen van woorden die doorgaans tot de functiewoorden gerekend kunnen
worden soms als hoofd van constituenten optreden, terwijl het syntactische onderscheid tussen
inhouds- en functiewoorden nu juist onder andere berust op de constatering dat functiewoorden niet

als kern kunnen optreden en inhoudswoorden wel.

Ambiguiteit bij telwoorden

Net als adjectieven komen telwoorden zelfstandig en niet-zelfstandig voor. Het is bijvoorbeeld
mogelijk om in het Nederlands te zeggen: 'Het kind leest er graag tien.". In deze zin is tien een
zelfstandig voorkomend telwoord, waarbij de constituent tien geen zichtbare, door een inhoudswoord
gevormde kern heeft. Dit betekent dat of de kern gevormd wordt door een inhoudswoord, of dat bij
hoge uitzondering de kern van de constituent leeg blijft. Net als bij de adjectieven zal ik uitgaan van
zelfstandig gebruikte telwoorden en tien hierboven zien als telwoord, ook al betekent dat een
functiewoord hoofd is van een constituent.

De functiewoorden veel en weinig, inclusief de vervoegde vormen, kunnen ook zelfstandig en niet-
zelfstandig voorkomen. De syntactische analyse van deze woordsoorten kan echter behoorlijk
ingewikkeld zijn. De E-ANS ziet ze als onbepaalde telwoorden en daar zal ik op syntactische en
praktische redenen in meegaan, zoals ik zal uitleggen in deze paragraaf. Vel en weinig en hun trappen
van vergelijking worden soms echter ook wel tot andere woordsoorten gerekend. De taggers van het
CGN zien deze woorden bijvoorbeeld als onbepaalde voornaamwoorden."* Het WNT geeft aan dat
veel, meer, meest en weinig, minder, minst ieder tot verschillende woordsoorten kunnen behoren.

Opvallend is dat ze daarbij zowel soorten inhoudswoorden noemen, zoals zelfstandig naamwoord,

111 \/an Eynde 2004: 38.
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adjectief en bijwoord, als functiewoorden, namelijk (onbepaald) telwoord en (onbepaald)
voornaamwoord.™*?

Het lijkt mij in ieder geval dat het niet gaat om inhoudswoorden en dus wel om
functiewoorden. Ze verwijzen immers niet naar iets concreets in de werkelijkheid, maar ze hebben de
functie om een (onbepaalde) hoeveelheid aan te geven. In de selectie worden deze woordvormen
zowel zelfstandig als niet-zelfstandig gebruikt. Als ze niet-zelfstandig gebruikt worden, dan zijn ze
(onderdeel van) de determinator in een naamwoordelijke constituent. Dit beperkt het aantal
mogelijkheden. Het moet gaan om een lidwoord, voegwoord, telwoord of een onzelfstandig
voornaamwoord.

Helder is in ieder geval dat het geen lidwoorden zijn.*** De mogelijkheden telwoord en
voornaamwaoord blijven over. Voor beide opties zijn argumenten te geven. Het lijkt het meest logisch
om deze woorden te zien als onbepaalde voornaamwoorden, aangezien deze woorden, net als alle
onbepaalde voornaamwoorden, een onbepaalde hoeveelheid aanduiden.*** Het probleem van dit
argument is echter dat de indeling dan gebaseerd is op semantische criteria en daar heeft Schachter nu
juist tegen gewaarschuwd.

Het blijkt dat veel en minder en hun vormen van de vergrotende trap in verschillende soorten
constituenten kunnen voorkomen. Als eerste kunnen ze bijvoeglijke bepaling zijn in een nominale
constituent. Om op basis van de syntaxis tot de woordsoort van veel, meer, meest, weinig, minder,
minst te komen, zal ik dieper moeten ingaan op de structuur van de nominale constituent. In de vorige
paragraaf heb ik gesteld dat verschillende soorten functiewoorden onderdeel kunnen zijn van een
determinator. Het is echter zo dat niet elke woordsoort dezelfde positie in de nominale constituent kan
innemen. Binnen de determinator kunnen vier posities onderscheiden worden. Elke positie heeft zijn
eigen kenmerken en een positie kan alleen ingenomen worden door woordsoorten die voldoen aan die
kenmerken. De eerste positie wordt ingenomen door elementen die een hoeveelheid aanduiden,
bijvoorbeeld hoofdtelwoorden of onbepaalde voornaamwoorden. De tweede positie kan alleen
ingenomen worden door lidwoorden en onzelfstandige voornaamwoorden. De derde positie is een
nadere bepaling bij de kern en kan ingenomen worden door adjectieven en rangtelwoorden. De vierde

positie is net als de eerste kwantiteitsaanduidend en alleen beschikbaar voor elementen die een

12 v/eel kan volgens het WNT een zelfstandig naamwoord, een adjectief, een telwoord, een voornaamwoord en
een bijwoord zijn. Meer wordt afhankelijk van het gebruik gezien als bijwoord of telwoord, meest als adjectief,
bijwoord of onbepaald telwoord, weinig als zelfstandig naamwoord, adjectief,telwoord, voornaamwoord of
bijwoord minder en minst als adjectief, telwoord of bijwoord ('Veel™"; 'Meer"", 'Meest"; 'Weinig’; 'Minder'
&'Minst',\WNT <http://gth.inl.nl/iWDB/search?actie=article&wdb=WNT &id=M073724&lemmodern=veel>;
<http://gtb.inl.nl/iwDB/search?actie=article&wdb=WNT&id=M038767&lemmodern=meer>;
<http://gtb.inl.nl/iwDB/search?actie=article&wdb=WNT&id=M038806&lemmodern=meest>;
<http://gtb.inl.nl/iWDB/search?actie=article&wdb=WNT &id=M039440&lemmodern=minst>;
<http://gtb.inl.nl/iwDB/search?actie=article&wdb=WNT&id=M039401&lemmodern=minder> &
<http://gtb.inl.nl/iwDB/search?actie=article&wdb=WNT&id=M085114&lemmodern=weinig>, geraadpleegd
d.d. 18 maart 2015.

113 Het zijn geen lidwoorden, aangezien de enige lidwoorden die het Nederlands kent de, het en een zijn.

14 E_ANS, Artikel 5.9.1. 'Inleiding’, geraadpleegd d.d. 18 maart 2015.
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hoeveelheid uitdrukken. Er is bij de vierde positie, in tegenstelling tot de eerste positie, slechts één
woordsoort die een kwantiteit aangeeft die toegestaan is op de vierde positie en dat is het
hoofdtelwoord.

Elke positie binnen de determinator staat dus bepaalde woordsoorten wel toe en bepaalde niet.
Op basis van de positie die een woord inneemt binnen een determinator is dus vast te stellen tot welke
woordsoort het behoort. In ieder geval gaat het om de eerste of de vierde positie, omdat veel en minder
en hun comparatief- en superlatiefvormen kwantiteitsaanduidend zijn. Uit een kleine test blijkt dat dit
inderdaad het geval is. Ze kunnen namelijk zowel voor als na de tweede positie voorkomen. In de
ietwat ongebruikelijke zin 'Het kind leest graag veel/weinig zulke boeken.' staat veel/weinig op de
eerste plaats in de nominale constituent veel/weinig zulke boeken. Het aanwijzende voornaamwoord
zulke is een element dat net als de determinerende elementen lidwoorden en betrekkelijke, vragende,
bezittelijke en andere aanwijzende voornaamwoorden voorkomt op de tweede determinatorpositie. Dat
betekent dat veel/weinig voér de tweede positie staat en dus op de eerste. Van groter belang is dat
veel/weinig ook na de tweede positie kan voorkomen, wat in het geval van kwantiteitsaanduidende
elementen alleen weggelegd is voor telwoorden: 'Het kind leest graag de vele/weinige boeken'.'*” Dit
betekent in ieder geval dat veel en weinig syntactisch gezien telwoorden zijn, in ieder geval op het
moment dat ze in een naamwoordelijke constituent na determinerende elementen voorkomen.*® **/

Als ze niet-zelfstandig gebruikt zijn, zie ik veel, meer, meest en weinig, minder, minst dus als
functiewoorden, namelijk telwoorden. Tot welke woordsoort behoren ze als ze wel zelfstandig
gebruikt worden? Om zo generaliserend mogelijk te werk te gaan, zal ik ze in analogie met de
zelfstandig gebruikte bepaalde telwoorden, de zelfstandig gebruikte onbepaalde telwoorden ook als
telwoord taggen. Token 8.29 in selectie 38_SdV heb ik dan dus als telwoord getagd, zie de zin: ‘waer
door de Huysen onder aen den gedagten Berg staende, soodanig wegspoelden, dat’er seer weynige
bleven staen.™*® Toch is er ook wat voor te zeggen om in mijn selecties in sommige situaties deze
zelfstandig gebruikte onbepaalde telwoorden tot de adjectieven of bijwoorden te rekenen, in
aansluiting bij het WNT. Het gedrag van veel, meer, meest en weinig, minder, minst komt soms
namelijk erg sterk overeen met woorden die tot die woordgroepen behoren.

Dat is bijvoorbeeld het geval in selectie 13_GvB bij token 4.101, 'meer'. De woordvorm ‘meer’

1> Opvallend is dat veel en weinig alleen in de vervoegde vorm kunnen voorkomen na de tweede positie.
Hoofdtelwoorden hebben geen vervoegde vorm. Dit inflectionele kenmerk is dan weer een eigenschap van
adjectieven en adjectieven. Morfologisch gezien zou je veel en weinig dus niet tot een telwoord, maar tot een
voornaamwoord rekenen hier.

16 E_ANS, artikel 14.4.2 'Soorten determinatoren’; 14.4.3 'De elementen in de tweede positie van de
determinator'; 14.4.4 'De elementen in de eerste positie van de determinator'; 14.4.5 'De elementen in de vierde
positie van de determinator’; 14.4.6 'De elementen in de vierde positie van de determinator’, alles geraadpleegd
d.d. 18 maart 2015.

117 Zie voor voorbeelden van deze onbepaalde telwoorden als determinator token 1.22 in selectie 43_SdV (als
onderdeel van de nominale constituen ‘veele beloften'), token 1.24 in selectie 13_GvB( als onderdeel van de
nominale constituent ‘weinig belang’) en token 1.11 in selectie 32_GvB (als onderdeel van de nominale
constituent 'meer luisters).

118 Selectie 38_SdV, token 8.13-8.32.
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komt voor in zin 4 van selectie 13_GvB in een vergelijkende constructie waarin een comparatiefvorm
gecombineerd wordt met ‘als' (waar we tegenwoordig vaak ‘dan’ gebruiken): 'hoewel het naaste land
meer als zes duizend schreeden daar van daan was'.'*® De trappen van vergelijking zijn eigenlijk een
kenmerk van de adjectieven of van als bijwoord gebruikte adjectieven. De onbepaalde telwoorden zijn
een van de weinige woorden die tot een andere woordsoort behoren, waarvan ook de trappen van
vergelijking gevormd kunnen worden.*® Dit is een morfologische overeenkomst tussen adjectieven en
bijwoorden enerzijds en onbepaald telwoorden anderzijds.

Omdat ik vanuit een syntactisch perspectief tag, is die morfologische overeenkomst niet zo
belangrijk. Het is echter zo dat syntactisch gezien onbepaalde telwoorden soms ook als bijwoord
gezien kunnen worden. Dat is onder andere zo in selectie 4_GvB bij token 4.14, 'meer'. \Volgens mij
functioneert 'meer" hier als hoofd van een adverbiale constituent die een bepaling vormt bij het
adjectief 'verwonderd': 'hy was noch meer verwonderd'.** Token 2.42, 'meer’, in selectie 32_GvB is
een ander voorbeeld van een adverbiaal gebruik van meer, zoals blijkt uit de bijzin waar dit token deel
van uitmaakt: ‘dat der Beelden, welken de Beeldstormers dreeven dat men niet meer in de Kerken
moest dulden, als d’Afgoden.'.*?? Ook hier lijkt het dus om een bijwoord te gaan.

Al met al lijken er dus verschillende gebruiksvormen van veel, meer en meest en van weinig,
minder en minst te zijn, waardoor de woordvormen de ene keer een functiewoord en de andere keer
een inhoudswoord lijken te zijn. Ik heb niet de intentie om het probleem van de categorisatie van veel,
meer, meest en van weinig, minder en minst op te lossen, omdat ik wil komen tot een grote verkenning
van automatische taalverwerking van zeventiende-eeuwse teksten. In navolging van de E-ANS zal ik
deze woorden daarom als telwoord taggen. Daarbij zal ik de tag voorzien van een asterisk, zodat
duidelijk is dat in een volgend onderzoek gekeken kan worden naar een precieze classificatie van deze
woorden, indien dat gewenst is. Door de tags van veel, meer, meest, weinig, minder en minst van

asterisk te voorzien, zijn ze alvast duidelijk gemarkeerd.

Ambiguiteit bij voornaamwoorden

Een woordklasse die erg moeilijk te definiéren is, is de klasse van voornaamwoorden. Syntactisch,
maar ook morfologisch gezien, is het niet mogelijk om een algemene beschrijving van deze
woordsoort te geven. De woordsoort wordt onderverdeeld in allerlei soorten subklassen die ieder eigen
kenmerken hebben. De subklassen zijn persoonlijk voornaamwoord, wederkerend voornaamwoord,
wederkerig voornaamwoord, bezittelijk voornaamwoord, aanwijzend voornaamwoord, vragend

voornaamwoord, betrekkelijk voornaamwoord, onbepaald voornaamwoord en uitroepend

119 Selectie 13_GVB, token 4.97-4.110.

120 E_ANS, Avrtikel 7.2.1.2 ‘Onbepaalde hoofdtelwoorden"Artikel 10.3.15.5 'Dan, als (ongelijkheid)",
geraadpleegd d.d. 18 maart 2015.

121 Selectie 4_GvB, token 4.11-4.15.

122 Selectie 32_GVB, token 2.31-2.51.
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voornaamwoord.'?

Omdat de voornaamwoorden zo'n heterogene groep zijn, is het soms lastig vast te stellen waar
de grens ligt en of een specifiek woord wel of niet een voornaamwoord is. In principe volg ik de E-
ANS, omdat de indeling van de E-ANS gebaseerd is op syntactische gronden. Toch wil ik op een aantal
door de E-ANS als voornaamwoorden gekwalificeerde woorden ingaan. In de vorige paragraaf, waarin
de woorden veel en weinig centraal staan, werd duidelijk dat vaak een diepgaande syntactische analyse
nodig is om vast te stellen tot welke woordsoort een woordvorm in een zin functioneel gezien behoort.
Dit is ook het geval bij een aantal voornaamwoorden uit mijn selecties. Ik zal in deze scriptie alle
woordvormen van de lemma's die de E-ANS als voornaamwaoorden ziet, taggen als VNW.

Dat het zo lastig is om vast te stellen tot welke woordsoort bepaalde voornaamwoorden
functioneel gezien behoren, zal ik laten zien voor het woord enig. In mijn selecties komt enig negen
keer voor. Alle negen gevallen zijn onzelfstandig en komen voor als (onderdeel van) een determinator
in een nominale constituent. De E-ANS rekent het woord enige tot de onbepaalde
voornaamwoorden.*** Op basis van mijn selecties vermoed ik echter dat er twee soorten enig zijn.
Enerzijds is er de groep waarbij enig in verband gebracht kan worden met het bepaalde een, of zoals
het in het WNT wordt uitgedrukt, dat het gaat om iets ‘[w]aarvan er geen tweede is; waarmede geen

ander te vergelijken is"*

en anderzijds de groep met gevallen waarbij enig verwijst naar een klein,
onbepaald aantal of een kleine onbepaalde hoeveelheid.

Omdat ik semantische criteria wil vermijden, is het belangrijker dat deze twee groepen ook
een syntactisch verschil hebben: ze staan op een andere positie dan een determinator. De gevallen van
enig die iets bepaalds uitdrukken, komen altijd na het lidwoord voor, dus na de tweede positie. Het
gaat om twee tokens uit selectie 12_GvB: token 2.4 in de frase 'Dit is het eenigste middel' (token 2.1-
2.5) en token 3.4 in 'Dit is het eenigste oogmerk' (tokens 3.1-3.5). Het onbepaalde enig daarentegen
komt steeds zonder lidwoord voor, zie het volgende voorbeeld: "k Heb (...) daeglijcks ’t swarte Rijck
eenige Zielen toegesonden'.*® Het lijkt erop dat deze vormen van enig de eerste positie innemen. In de
constituent eenige Zielen kan immers een determinator van de tweede positie tussen eenige en Zielen
worden toegevoegd. Dan krijg je ‘eenige zulke Zielen'.

De tweede groep situaties dat enig voorkomt kan zonder problemen tot de onbepaalde
voornaamwaoorden gerekend worden. De eerste positie van een determinator wordt immers ingenomen
door elementen die een kwantiteit aanduiden en onbepaalde voornaamwoorden zijn daar een van.**’
De vraag is dan tot welke woordklasse de gevallen van enig uit de eerste groep behoren. Is het toch

een voornaamwoord, maar dan van een andere subklasse dan de onbepaalde voornaamwoorden? Of is

12 E_ANS, artikel 5.1.1 'Indeling en karakterisering van de voornaamwoorden', geraadpleegd d.d. 18 maart 2015.
129E_ANS, versie 1.3. Zie artikel 5.9.3.1 (artikel 5.9 handelt over de onbepaald voornaamwoorden), geraadpleegd
d.d. 15 maart 2014.

1250nder artikel 'eenig’, WNT versie 1.4 23 april 2012, geraadpleegd d.d. 18 maart 2015.

126 Selectie 40_SdV token 2.1-2.40.

127 E.ANS, artikel 14.4.4.2 'Bijvoeglijke onbepaalde voornaamwoorden', geraadpleegd d.d. 18 maart 2015.
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het een telwoord of een adjectief? Daarvoor zou ik nog dieper op de syntactische en eventueel ook
andere eigenschappen van het woord in moeten gaan. lets wat naar mijn idee buiten het bereik van
deze scriptie ligt. Het WNT ziet enig in deze situaties in elk geval als adjectief en merkt op dat enig bij
bepaald gebruik ook vaak voorkomt in de vorm van overtreffende trap,'(e)nigst(e), die tegenwoordig
nog in de spreektaal maar vroeger ook in de schrijftaal voorkwam. Alleen adjectieven en de
onbepaalde voornaamwoorden veel en weinig kunnen verbogen worden volgens de trappen van
vergelijking.

Bovenstaande analyse van de gevallen dat enig voorkomt laat zien dat de classificering van de
bovengenoemde woorden (en andere voornaamwoorden) complex is. Voor deze scriptie reikt het te ver
om van al deze woorden uit te zoeken of ze tot de woordsoort voornaamwoorden kunnen behoren en
in welke zinscontext dat wel het geval is en wanneer niet. Bovendien dringt zich de vraag op of dit nog
wel wenselijk is. Een module moet een zeer uitgebreide analyse kunnen maken om in staat te zijn om
van woorden als enig te herkennen wanneer ze als voornaamwoord gebruikt zijn en wanneer niet. Dat
is (voor nu) zeer waarschijnlijk te complex en bovenal niet-generaliserend. Vandaar dat ik er voor
gekozen heb om in alle keren dat een woordvorm van enig in mijn selecties voorkomt, de tag VNW*
toe te kennen. De asterisk is wederom zodat in een vervolgonderzoek gekeken kan worden naar de
juiste (syntactische) POS-tags voor deze woorden.

Dit alles houdt in dat mijn tagset is uitgebreid met de POS-tags 'TW*' en 'VWN*', zie tabel 10.

(Woord)categorie Voorbeeld van POS-tag
1| Zelfstandig naamwoord N
2 | Adjectief ADJ
3 | Werkwoord ww
4 | Bijwoord BW
5 | Voornaamwoord VNW
6 | Voornaamwoord, twijfel VNW=*
7 | Telwoord T™W
Telwoord, twijfel (voor onbepaald
8 | VNW veel en weinig) TW*
9| Lidwoord LID
10 | Voorzetsel VZ
11 | Voegwoord VG
12 | Tussenwerpsel TSW
13| Interpunctie LET

Tabel 10. Overzicht POS-tags, inclusief tag VNW* en TW*
2.b Ambiguiteit van gelijk
Het WNT bevat meerdere artikelen voor gelijk. Gelijk kan onder andere een adjectief of bijwoord zijn,

maar kan ook een voegwoord zijn. Het WNT ziet dit als twee aparte artikelen en het gaat dus duidelijk
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om twee aparte lemma 's. Er is dus een lemma gelijk dat een voegwoord is en het andere lemma van
gelijk is een adjectief of bijwoord."”® Beide lemma's komen in mijn selectie voor. Zin 5 van selectie
43_SdV start bijvoorbeeld met het voegwoordelijke gelijk: 'Gelijck wy hier boven op pag. 343. hebben
aengeweesen.' Selectie 4_GvB bevat een voorbeeld van het andere lemma gelijk: 'maar terwijl hy nu

by haar stond, sprak zy eenige woorden, waar over hy te gelijk vreugde en ontsteltenis gevoelde™* **°

3. De POS-tag van geen

Een woord dat ik ook tot de voornaamwoorden reken, is geen. De E-ANS noemt dit woord niet bij de
voornaamwaoorden, maar ik heb het ook niet bij een van de andere woordsoorten kunnen vinden. In het
WNT is geen gerekend tot de onbepaald voornaamwoorden. Etymologisch gezien is geen een
koppeling van het ontkenningselement ne en het woord nech dat 'zelfs niet' betekent, zo vermeldt het
WNT. Uit de verbinding neche(e)n ontstond negeen, wat afsleet tot geen.**

In de E-ANS staat wel iets over geen, maar dat spreekt gedeeltelijk tegen wat het WNT schrijft
over dit woord. Volgens de E-ANS is er bij geen sprake van een versmelting van 'het negatie-element
met het daaropvolgende een of een 'nul'-lidwoord tot geen',"* en dus niet van een versmelting van het
negatie-element met nech. Een zogenaamd 'nul’-lidwoord is een lidwoord dat geen uiterlijke vorm
heeft, oftewel dat onzichtbaar en onhoorbaar is. In de voorbeeldzin van de E-ANS is er sprake van zo'n

nul-lidwoord bij de nominale constituenten gehakt en bruine bonen: 'We hebben gehakt en bruine

bonen gegeten.'®

Hoe het ook zij, waar geen ook precies een samensmelting van is, verandert het volgens mij
weinig aan de functie van geen in een zin. Geen kan optreden als (een onderdeel van) een determinator
waarin geen lidwoord staat. Geen is dus complementair distributief met lidwoorden of smelt samen
met een lidwoord en staat hoe dan ook op de tweede positie in de determinator. Deze plaats is alleen
weggelegd voor lidwoorden en niet-zelfstandig gebruikte voornaamwoorden, wat inhoudt dat geen wel

een voornaamwoord moet zijn.*** Natuurlijk kan geen ook optreden als een zelfstandig

128 \WNT, 'gelijk"; 'gelijk"",
<http://gtb.inl.nl/iWDB/search?actie=article&wdb=WNT&id=M018664&lemmodern=gelijk>;
<http://gtb.inl.nl/iwDB/search?actie=article&wdb=WNT&id=M018667&lemmodern=gelijk>, geraadpleegd d.d.
18 maart 2015.

129 Selectie 4_GvB, token 1.23-1.44.

139 0ok van dat zijn er twee lemma's. Het ene lemma wordt tot de voornaamwoorden gerekend, het andere
lemma tot de voegwoorden (vergelijk 'Dat kind vind het een boek.' en 'Het kind dacht dat ze het boek leuk zou
vinden.). WNT, ‘dat"; ‘dat™,
<http://gtb.inl.nl/iIWDB/search?actie=article&wdb=WNT&id=M013183&lemmodern=dat>;
<http://gtb.inl.nl/iIWDB/search?actie=article&wdb=WNT&id=M013184&lemmodern=dat>, geraadpleegd d.d.
18 maart 2015.

BL\WNT, 'geen’, < http://gtb.inl.nl/iWDB/search?actie=article&wdb=WNT&id=M017825&lemma=geen>,
geraadpleegd d.d. 18 maart 2015.

132 E_ANS, Avrtikel 29.4.1 'Algemeen’, geraadpleegd d.d. 18 maart 2015.

133 E_ANS, Artikel 14.3.1 'Bepaalde en onbepaalde naamwoordelijke constituenten’, geraadpleegd d.d. 18 maart
2015.

134 Dat geen een determinerende functie heeft en dus positie twee in een determinator inneemt en bijvoorbeeld
niet positie vier voor kwantitieve elementen blijkt uit het feit dat na geen nog een kwantificerend element kan
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voornaamwoord en dan hoofd zijn van een nominale constituent. Daar is in mijn selecties nauwelijks

sprake van.'®

4 De POS-tag van zodanig en dusdanig

De E-ANS rekent zodanig en dusdanig tot de voornaamwoorden. Ik vraag me af of het hier gaat om
voornaamwoorden die bijwoordelijk gebruikt zijn of om adjectieven die bijwoordelijk gebruikt zijn.
Het woord zodanig stamt af van de uitdrukking 'zo gedaan'. De werkwoordsvorm gedaan kan als
adjectief gebruikt worden (bijvoorbeeld 'de gedane afwas) en daarbij gecombineerd worden met het
bijwoord zo ('de zo gedane afwas' is de afwas die 'zo' of 'op die wijze' gedaan is). Via zodaan is hieruit
het tegenwoordige woord zodanig afgeleid. **® Het lijkt me logische om zodanig en dusdanig te zien
als adjectieven, die zoals veel adjectieven, ook bijwoordelijk gebruikt kunnen worden. Op die wijze
zijn deze woorden in mijn selecties goed te analyseren. In de volgende zin is soodanig bijvoorbeeld
een adverbiale constituent en als hoofd van dat constituent dus een bijwoord: 'Op den sevenden der
Somermaend borst een Wolck over den Ruprechtsbergh; waer door de Huysen onder aen den gedagten
Berg staende, soodanig wegspoelden, dat’er seer weynige bleven staen'.**” Soodanig is hier een
adverbiale constituent, omdat het een bepaling is bij de verbale constituent wegspoelden.

Ik heb er dan ook voor gekozen om zodanig en dusdanig als adjectieven te zien, die ook
bijwoordelijk gebruikt kunnen worden. In WNT wordt dusdanig overigens ook als adjectief gezien en
wordt twijfel geuit over de woordklasse van zodanig. Zodanig zou een aanwijzend voornaamwoord
kunnen zijn, maar ook een adjectief. Ook de taggers van het CGN zijn bij deze woorden afgeweken
van de indeling van de E-ANS. Net als ik heb gedaan in mijn selecties, zijn zondanig en dusdanig in

het CGN getagd als adjectieven.'®

optreden in een determinator. Zie een variant op mijn voorbeeldzin: Het kind leest geen drie boeken. Na geen
kan nog het kwantificeren drie optreden in de determinator geen drie.

Overigens zien Mooijaart & Van der Wal geen ook als (onbepaald) voornaamwoord (2008: 46) en ook bij het
taggen van het CGN is geen als (onbepaald) voornaamwoord getagd (Van Eynde 2004: 82).

35 Drie keer is dit het geval, zie de tokens 32_SdV 6.4 'geen’, 40_SdV: 5.14 'geen’ & 6.3: 'geenen’. Token 6.3
van 40_SdV, 'geenen’ heeft een accusatiefuitgang. Het Middelnederlands kent flexie, maar in de loop der tijd is
er sprake van flexieverlies. Soms is flexie echter nog wel aanwezig, zoals hier dus. Zoals hier dus. Zie Mooijaart
en Van der Wal 2008: 53-54, 57 over flexieverlies in VVroegnieuwnederlands.

136 Op deze wijze zijn soodanigh (token 2.17 in selectie 43_Sdv) en dusdanig (token 2.9 in selectie 39_SdV) ook
bijwoorden.

WNT, artikel 'zodanig'; 'zodaan’,
<http://gtb.inl.nl/iIWDB/search?actie=article&wdb=WNT&id=M089701&lemmodern=zodanig> &
<http://gtb.inl.nl/iWDB/search?actie=article&wdb=WNT&id=M089700&lemmodern=zodaan>, geraadpleegd
d.d. 18 maart 2015). Dusdanig heeft een vergelijkbare etymologische ontwikkeling doorgemaakt. WNT,
'dusdanig’ & 'dusdaan’,
<http://gtb.inl.nl/iwDB/search?actie=article&wdb=WNT&id=M015421&lemmodern=dusdanig> &
<http://gtb.inl.nl/iwDB/search?actie=article&wdb=WNT &id=M015420&lemmodern=dusdaan>, geraadpleegd
d.d. 18 maart 2015).

137 Selectie 38_SdV, zin 8.

138 \WNT, artikel 'zodanig’; ‘zodaan’,
<http://gtb.inl.nl/iwDB/search?actie=article&wdb=WNT&id=M089701&lemmodern=zodanig> &
<http://gtb.inl.nl/iWDB/search?actie=article&wdb=WNT &id=M089700&lemmodern=zodaan>, geraadpleegd
d.d. 18 maart 2015). Dusdanig heeft een vergelijkbare etymologische ontwikkeling doorgemaakt. WNT,
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5. De POS-tag van zelf
Het woord zelf is een lastig geval. Door de E-ANS wordt het gezien als een aanwijzend
voornaamwoord,"* maar naar mijn idee is het logischer om het op basis van de syntaxis te zien als
adjectief, bijwoord of zelfstandig naamwoord, afhankelijk van de wijze waarop zelf gebruikt is in de
zin. Zelf kan zelfstandig en niet-zelfstandig voorkomen. Als het niet-zelfstandig voorkomt, is het een
adjectief. Mijn selecties bevatten hier geen voorbeeld van een niet-zelfstandig gebruikt zelf, maar in
het WNT zijn hier citaten te vinden waarin dat wel het geval is. In het volgende citaat - dat stamt uit
1682 en dus uit dezelfde periode komt als de teksten waaruit ik de selecties voor deze scriptie heb
genomen - is een voorbeeld van een niet-zelfstandig zelf te vinden: 'Als eenen der kinderen van den
Voor-zegger in Israél (...) in den zelven water-stroom te vallen quam; zoo bad hy God, dat hy enz.”*
Dit voorbeeld maakt duidelijk dat het niet-zelfstandige zelf geen aanwijzend voornaamwoord kan
zijn.**" In de nominale constituent 'den zelven water-stroom' is de tweede positie ingenomen door het
(vervoegde) lidwoord den. De tweede positie van een determinator is ook de positie van aanwijzend
voornaamwaoorden. Aangezien die al bezet is en er bij lidwoorden en aanwijzend voornaamwoorden
sprake is van complementaire distributie (of een lidwoord of een aanwijzend voornaamwoord komen
voor als (onderdeel van) een determinator bij een nominale kern en niet allebei) is het onmogelijk dat
zelf een zelfstandig naamwoord is.'*

In mijn selecties komen vormen van het zelfstandige zelf wel regelmatig voor. Een voorbeeld
daarvan is token 2.35 in selectie 12_GvB: 'Dit is het eenigste middel (...); want door aan hun

Crediteurs uit te keeren en ter hand te stellen, alles wat de zelven voorheen by hen verlooren hadden,

betoonen zy, dat ze eerlyke Luiden zijn,". Hier is sprake van een zelfstandig gebruikt adjectief. Een
ander voorbeeld van zelfstandig gebruik van zelf is te vinden in selectie 32_GvB: 'De Koning wilde'er
zaelve wezen'."*® De vorm zaelve zegt hier iets over de verbale constituenten wilde en wezen en is dus
een bijwoord. Opvallend is dat de E-ANS, die zelf dus als een aanwijzend voornaamwoord ziet, wel

vaststelt dat zelf predicatief gebruikt kan worden, ‘als een soort bepaling van gesteldheid tijdens de

‘dusdanig’ & 'dusdaan’,
<http://gtb.inl.nl/iwDB/search?actie=article&wdb=WNT&id=M015421&lemmodern=dusdanig> &
<http://gtb.inl.nl/iwDB/search?actie=article&wdb=WNT&id=M015420&lemmodern=dusdaan>, geraadpleegd
d.d. 18 maart 2015). &Van Eynde 2004: 38, 50.

139 E_ANS. artikel 5.6.7 'Zelf', geraadpleegd d.d 18 maart 2015.

10 WNT, artikel ‘Zelf'",

<http://gtb.inl.nl/iIWDB/search?actie=article&wdb=WNT &id=M088453&lemmodern=zelf>, geraadpleegd d.d.
18 maart 2015. WNT geeft als bron van dit citaat: Alle de geeste Werken van Francois Rabelais deel 2. Vert. C.
Gallitalo. Amsterdam, 1682, UBL 1174 G 6-7,1 ** 1 r°.

141 Het WNT spreekt in dit geval van een bijvoeglijk voornaamwoord. Zie artikel ‘Zelf'",
<http://gtb.inl.nl/iIWDB/search?actie=article&wdb=WNT &id=M088453&lemmodern=zelf>, geraadpleegd d.d.
18 maart 2015.

142 Overigens komt deselve in de selectie wel voor. Deselve is ontstaan als koppeling van de en selve, een oudere
vorm van van het moderne lemma zelf. Deze koppeling heb ik wel als voornaamwoord gekoppeld, aangezien
deselve dan wel de tweede positie van een determinator inneemt en dus een vervanging is van een lidwoord. Dat
is bijvoorbeeld het geval in selectie 38 in de nominale constituent ‘even deselve Stad' (token 14.6-14.8) Ook
token 9.5 uit selectie 39_SdV is als determinator onderdeel van een nominale constent. In selectie 43_SdV komt
deselve twee keer zelfstandig voor, zie token 2.27 en token 7.4 van deze selectie.

143 Selectie 32_GvB, token 1.1-1.5.
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handeling', maar het woord toch als aanwijzend voornaamwoord ziet."**

6. Wat als volledig disambigueren niet mogelijk is?

Soms komt het in mijn selecties voor dat een syntactische analyse geen uitsluitsel kan geven over de
woordsoort van een bepaald token, omdat er syntactisch gezien meerdere opties mogelijk zijn. Dat is
onder andere het geval bij token 1.21 in selectie 12_GvB en bij token 5.39 in selectie 32_GvB. Token
1.21, 'onteerd’, kan syntactisch gezien een werkwoord (voltooid deelwoord) zijn, maar ook een
adjectief. Dit hangt af van de analyse van de zin waar het woord in voorkomt: 'De Kooplieden en
Negotianten, die zo wel vrywillige als gerechtiglyke Cessien van Goederen aan hun Crediteurs doen,
zijn onteerd'.*** Onteerd kan worden opgevat als belangrijkste werkwoord van het werkwoordelijke
gezegde 'zijn onteerd' in een passieve zin waarin de handeling van 'onteren' wordt uitgedrukt. Het is
echter ook mogelijk om onteerd als naamwoordelijk deel van het naamwoordelijke gezegde 'zijn
onteerd' te zien, waarbij onteerd de toestand uitdrukt van het onderwerp 'De Kooplieden en
Negotianten'. Beide analyses zijn grammaticaal correct. Voor token 5.39, ‘andere’, geldt dat het in de

betreffende zin zowel telwoord als adjectief kan zijn:

'‘Men examineerde de Leer wegens deze twe artijkelen tot in de grond; door het woord Godts, waar van

men zeer naauwkeuriglijk de rechte zich opzocht, en in zich zelve, met d’eene plaats door een andere te

verklaaren'. 146

Het woord andere kan namelijk hier twee betekenissen hebben: de betekenis van niet-dezelfde plaats
en dan is het een adjectief, maar andere kon in die tijd ook tweede betekenen en in dat geval is hier
sprake van een telwoord.*’ Beide betekenissen zijn hier mogelijk, dus uitsluitsel over de woordsoort is
niet te geven.

Aangezien syntactisch twee woordsoorten juist zijn, lijkt het me incorrect om voor één POS-
tag te kiezen. Hoewel het de voorkeur heeft om elk token van één tag te voorzien, heb ik er in deze
twee gevallen voor gekozen om twee tags toe te kennen. Tussen beide tags heb ik een slashteken

weergegeven. De tag van token 5.39 in selectie 32_GvB zier er dan als volgt uit: 'ADJ/TW..

14 E_ANS, artikel 5.6.7 ‘Zelf', geraadpleegd d.d. 18 maart 2015.

145 Selectie 12_GVB, token 1.1-1.21.

146 Selectie 32_GVB, token 5.1-5.41.

47 \/oor betekenissen van andere, zie WNT artikel ‘ander’
(<http://gth.inl.nl/iWDB/search?actie=article&wdb=WNT &id=M003841&lemmodern=ander>, geraadpleegd
d.d. 18 maart 2015).
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5. Het testen van taalverwerkingsmodules

In dit hoofdstuk zal ik twee bestaande taalverwerkingstools testen om te Kijken in hoeverre bestaande
taalverwerkingssoftware bruikbaar is om zeventiende-eeuwse prozateksten te tokeniseren, te
lemmatiseren en te POS-taggen. De bestaande tools zijn niet ontwikkeld voor zeventiende-eeuws
Nederlands en daarom zal ik modules testen die ontworpen zijn voor Nederlands uit andere
taalperiode. Eerst zal ik Frog testen, een tool waarin meerdere taalverwerkingsmodules geintegreerd
zijn. Deze tool is bruikbaar voor het analyseren van modern Nederlands. Daarna zal ik ook een
kleinere test uitvoeren met een tool die Mike Kestemont heeft ontwikkeld voor het analyseren van
Middelnederlands. Vervolgens zal ik de resultaten van beide tools vergelijken.

Ik zal de tools testen door de output van de selecties te beoordelen aan de hand van de gouden
standaarden die ik heb opgesteld. In hoofdstuk 4 is duidelijk geworden dat ik keuzes heb moeten
maken met betrekking tot de wijze van tokeniseren, lemmatiseren en POS-taggen. Er zijn
verschillende manieren om dit te doen, dus van dé correcte manier van analyseren kan men niet
spreken. Frog en de tool van Kestemont zijn gebaseerd op regels die tot stand zijn gekomen op basis
van andere keuzes. Een gouden standaard volgens de regels van Frog of volgens Kestemonts tagger
zal er anders uitzien en een beoordeling van zeventiende-eeuws proza volgens zulke gouden
standaarden dus ook. De testen in dit hoofdstuk zijn dan ook bedoeld om te onderzoeken of de tools
bruikbaar zijn voor het automatisch verwerken van zeventiende-eeuwse teksten op de wijze die ik in
hoofdstuk 4 heb uitgewerkt.

5.1 Het testen van Frog

Hieronder zal ik bespreken hoe ik de tool Frog, taalverwerker voor modern Nederlands, heb getest.

5.1.1 Werkwijze van het testen van Frog
Mijn acht selecties dienen als testmateriaal. 1k heb de selecties gebruikt als input voor Frog en door
Frog laten tokeniseren, lemmatiseren en POS-taggen. Ik heb Frog de andere in de tool geintegreerde
modules niet laten uitvoeren.'*®

In tabel 11, op de volgende pagina, heb ik Frogs output van de eerste 22 tokens van selectie
4_GvB weergegeven.'* Omdat ik in deze scriptie alleen kijk naar de POS-toekenning (wat ik in deze
scriptie hoofdtag noem) en niet naar de verdere specificaties (wat ik als subtag aanduid), heb ik voor

de leesbaarheid de subtags niet in de tabel opgenomen.

148 Frog bevat ook modules voor het morfologisch segmenteren van tokens, voor het analyseren van
afhankelijkheidsrelaties tussen tokens in een zin, voor het identificeren van constituenten en voor het vinden en
benoemen van verschillende soorten namen, zoals persoonsnamen of namen van organisaties. Zie de website van
Frog: <http://ilk.uvt.nl/frog/>, geraadpleegd d.d. 18 maart 2015.

9 \oor de leeshaarheid heb ik de output voorzien van zwarte lijnen ter begrenzing van kolommen en rijen. De
waarschijnlijkheidswaarde die Frog weergeeft om aan te geven hoe groot het vertrouwen is het token juist getagd
is.
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Token Lemma POS-tag
1 | Altijd altijd BW
2 | Geloofde geloven ww
3 |Hy Hy N
4], , LET
5| dat'er dat'er N
6|, , LET
7 | Terwijl terwijl VG
8 | Hy Hy N
9| Niet niet BW
10| By By SPEC
11 | Haar haar VNW
12 | Was zijn ww
131, , LET
14 | Eenig eenig ADJ
15 | Merkelijke | merkelijk AD)J
16 | Verandering | verandering [N
17| 1In in VZ
18 | Zijn zijn VNW
19 | Kwaal kwaal N
20| Zou zullen ww
21 |Komen komen ww
22 |; ; LET

Tabel 11. Output Frog token 1.1-1.22 van selectie 4_GvB

De output is per rij te lezen. Achtereenvolgens bevat elke rij het tokennummer (eerste kolom), het
token (tweede kolom), het lemma (derde kolom) en de POS-tag (vierde kolom). Ik heb de output van
Frog niet als aparte bijlage ingevoegd om de hoeveelheid data in de bijlage nog enigszins beperkt te
houden. De output van Frog is namelijk ook opgenomen in de vergelijkingsbestanden (zie bijlage 4)
waarin ik Frogs uitkomsten toets aan de gouden standaarden. Hoe ik dat gedaan heb ik, zal ik

uitleggen aan de hand van de eerste 22 tokens van selectie 4_GvB, waarvan in tabel 12 de

vergelijkingsgegevens staan (zie volgende pagina).
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Zinsnr. Tokennr. ’ Token ’ Lemma ‘POS-tag ‘ ‘Alle drie
GS Frog GS Frog Uitslag | | GS Frog Uitslag | | GS Frog Uitslag Uitslag
1 1 1 Altijd Altijd 1 altijd altijd 1 BW BW 1 1
1 2 2 geloofde geloofde 1 geloven geloven 1 wWWwW ww 1 1
1 3 3 Hy Hy 1 hij hy 0 VNW N 0 0
1 4 4 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
1 5 5 dat'er dat'er 1 dat+er dat'er 0 VW+BW N 0 0
1 6 6 , ) 1 , ) 1 LET LET 1 1
1 7 7 Terwijl Terwijl 1 terwijl terwijl 1 VG VG 1 1
1 8 8 Hy Hy 1 hij hy 0 VNW N 0 0
1 9 9 Niet Niet 1 niet niet 1 BW BW 1 1
1 10 10 By By 1 bij by 0 \4 SPEC 0 0
1 11 11 Haar Haar 1 haar haar 1 VNW VNW 1 1
1 12 12 Was Was 1 zijn zijn 1 WW Ww 1 1
1 13 13 ) ) 1 , ) 1 LET LET 1 1
1 14 14 Eenig Eenig 1 enig eenig 0 VNW ADJ) O 0
1 15 15 merkelijke  merkelijke 1 merkelijk merkelijk 1 ADJ ADJ 1 1
1 16 16 verandering verandering 1 verandering verandering 1 N N 1 1
1 17 17 In In 1 In in 1 \4 A4 1 1
1 18 18 Zijn Zijn 1 zijn zijn 1 VNW VNW 1 1
1 19 19 Kwaal Kwaal 1 kwaal kwaal 1 N N 1 1
1 20 20 Zou Zou 1 zullen zullen 1 WW ww 1 1
1 21 21 Komen Komen 1 komen komen 1 WW ww 1 1
1 22 22 1 ; ; 1 LET LET 1 1

Tabel 12. Vergelijking gouden standaard en Frog voor token 1.1-1.22 van selectie 4_GvB

Net als bij de output van Frog betreft elke rij één token. De eerste kolom geeft het zinsnummer van het
token uit de gouden standaard aan, de tweede kolom het tokennummer uit de gouden standaard en in
de derde kolom staat het tokennummer dat Frog aan het token heeft toegekend. De volgende drie
kolommen zijn een vergelijking van het token uit de gouden standaard en het token van Frog: de eerste
kolom bevat het token volgens de gouden standaard, de tweede kolom het token volgens Frog en de
derde kolom geeft aan of beide tokens overeenkomen. Als Frog inderdaad tot hetzelfde token gekomen
is als ik in mijn gouden standaard, dan heb ik het cijfer 1 toegekend om de positieve uitslag aan te
geven. Heeft Frog het token anders getokeniseerd, dan staat in deze kolom het cijfer 0 om de negatieve
uitslag weer te geven. Op dezelfde wijze heb ik ook de lemma’s, zie de volgende drie kolommen, en de
POS-tags geévalueerd, zie de drie kolommen daarna. Ten slotte heb ik nog vastgesteld wat de totale
uitslag is in de laatste kolom, 'Alle drie. Uitslag'. Als Frog bij een token zowel het tokeniseren, het
lemmatiseren als het taggen op dezelfde wijze als in mijn gouden standaard heeft gedaan, dan heb ik
dat aangegeven met een 1.

In bijlage 4 zijn van alle selecties de vergelijkingen tussen de gouden standaard en Frogs
output te vinden. Onder elke geanalyseerde zin staat per kolom met de titel 'Uitslag' hoeveel tokens in
de betreffende zin een positieve uitslag in deze kolom kennen, oftewel voor hoeveel tokens in de zin
geldt dat de analyse van Frog gelijk was aan die in de gouden standaard. In de rij daaronder staat

vervolgens wat de percentages daarvan per zin zijn. Voor zin 1 van selectie 4_GvB gelden
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bijvoorbeeld de volgende totaaluitslagen (zie ook tabel 13): 63 tokens, oftewel 100 procent is correct
getokeniseerd door Frog; 49 van de tokens (78%) hebben het correcte lemma toegekend gekregen, 48
tokens kregen van Frog ook een correcte POS-tag (76%) en voor 46 tokens geldt dat zowel het token,
het lemma en de tag overeenkwamen met de analyse in de gouden standaard.

Tokeniseren Lemmatiseren  Taggen Alle drie
Correcte tokens 63 49 48 46
Percentage correct 100,00% 77,78% 76,19% 73%

Tabel 13. Totaaluitslagen Frog voor selectie 4_GvB

Met ‘correct' wil ik uiteraard aanduiden dat Frog geanalyseerd heeft in overeenstemming met
mijn gouden standaard en niet dat het token op de enige juiste manier geanalyseerd. Met 'correct'
bedoel ik ook niet dat Frog tot de goede uitkomst is gekomen volgens regels die de tool zijn
aangeleerd. Ik heb Frog niet aan zijn eigen 'regels' getoetst, zoals ik aan het begin van dit hoofdstuk al
stelde. Het zou dan ook onjuist zijn om te stellen dat de in mijn bestanden genoemde aantallen en
percentages aangeven in hoeverre Frog correct functioneert. De output van Frog is immers het
resultaat van de onderliggende regels van de module. Wat de aantallen en percentages wél aangeven is
hoe vaak Frog tot de door mij gewenste output komt.

5.1.2 Frog en mijn gouden standaard: een aantal verschillen
De beregeling van Frog verschilt dus van de regels die ik voor mijn gouden standaard heb gehanteerd.
Ik zal in deze paragraaf een aantal verschillen bespreken die tot uiting kwamen in de vergelijkingen. 1k
heb de verschillen onderverdeeld in dezelfde categorieén die ik ook in hoofdstuk 4 heb gebruikt bij het
bespreken van de gouden standaarden, namelijk: I. Algemene kwesties, Il. Tokenisatiekwesties, 111.
Lemmatiseringskwesties en IV. Kwestie met betrekking tot POS-tagging.

Ik zal bij het bespreken regelmatig verwijzen naar bijlage 4 met de vergelijkingen van Frogs
output met de gouden standaard. Als ik een tokennummer noem in dit hoofdstuk, verwijst dat dus naar
het corresponderende tokennummer van de betreffende selectie in bijlage 4. Hierbij is het

tokennummer dat ik noem steeds het nummer volgens de gouden standaard en niet volgens Frog.

I. Algemene kwesties

Er zijn geen verschillen tussen de output van Frog en de gouden standaarden die vallen binnen de

categorie I, 'Algemene kwesties'.
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1. Tokenisatiekwesties

1. Zinssplitsingen

Frog nummert de tokens per zin, net zoals ik heb gedaan in mijn gouden standaard. Als een nieuwe zin
begint, start ook de nummering opnieuw. Op deze wijze is te herkennen wat Frog als één zin heeft
geanalyseerd. In bijlage 4 is te zien dat voor de selecties uit de teksten van De Vries (38_SdV, 39_SdV,
40_SdV en 43_SdV) geldt dat de tokennummering van Frog en de gouden standaard niet altijd gelijk
lopen. In selectie 38_SdV bijvoorbeeld, ben ik bij token 2.1 en 3.1 opnieuw begonnen met het
nummeren van de tokens, omdat daar volgens de in hoofdstuk 4 gehanteerde regels een nieuwe zin
begint, terwijl Frog door is gegaan met nummeren en pas bij token 4.1 opnieuw start met het cijfer 1.
Ook in selectie 39_SdV heeft Frog anders genummerd dan ik in de gouden standaard, want waar in de
gouden standaard met token 4.1 weer een nieuwe nummering start, gaat Frog nog door en kent het
token nummer 18 toe. In totaal begint Frog acht keer niet met nummeren, terwijl in de gouden
standaard wel opnieuw begonnen is. Dit betekent dat de tool dit niet heeft gedaan in acht van de 64
keer waar volgens de gouden standaard een nieuwe zin begint. Dat is maar liefst 12,5%.

Het is aannemelijk dat Frog de zinnen niet altijd zo splitst als staat in mijn gouden standaard,
omdat Frog de moderne regels voor interpunctie volgt, terwijl in de zeventiende eeuw weinig regels
voor leestekens bestonden. In modern Nederlands zijn de punt, het vraagteken en het uitroepteken
zinseindetekens,™ terwijl in het zeventiende-eeuws een dubbele punt ook het einde van een zin kan
markeren. Ik heb ervoor gekozen om zowel de punt, het vraagteken, het uitroepteken als de dubbele
punt als zinseindeteken te zien als het teken gevolgd wordt door een woord met een hoofdletter, omdat
dit volgens mij beter aansluit bij de interpunctieconventies zoals gehanteerd in de selecties van Van
Broekhuizen en De Vries. Frog kent de mogelijkheid van de dubbele punt als zinseindeteken
waarschijnlijk niet.

Wat verder opvalt, is dat Frog vaak niet opnieuw start met nummeren als niet het eerste, maar
het tweede token na de punt begint met een hoofdletter. Dat zou bijvoorbeeld verklaren waarom in
selectie 38_SdV bij token 2.1 door Frog doorgenummerd is. Token 2.1, "t', is een gereduceerde vorm,
wat een aannemelijke verklaring is voor het feit dat het volgende token, "Welck' (token 2.1), de
hoofdletter krijgt.

Overigens start Frog bij token 1.72 van selectie 32_GvB opnieuw met nummeren, terwijl ik
dat niet heb gedaan in mijn gouden standaard. Hier is waarschijnlijk sprake van een zet- of

overnamefout, want het volgende token (token 1.73) is ook een leesteken, namelijk een komma.

Het kan zijn dat het voor Frogs tagmodule verschil maakt of er wel of niet opnieuw gestart wordt met

nummeren. Frog gebruikt immers de directe context van een token bij het toekennen van een POS-tag.

150 Renkema 2012: 450.
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Waar een zin begint en waar deze ophoudt is bepalend voor de context. Om dit te onderzoeken zou
getest kunnen worden of Frog tot een andere output komt als de zinseindetekens die Frog kent,
vervangen worden door een komma die in het modern Nederlands geen zinseinde aangeeft. Helaas ben
ik binnen deze scriptie er niet aan toegekomen om dit te doen.

2. Een apostrofje als onderdeel van een woord

De selecties bevatten veel woorden die een apostrof bevatten. Het betreft gereduceerde vormen van
onbeklemtoonde functiewoorden. Token 2.1, "t', in selectie 38_SdV, dat ik net aanhaalde bij de
bespreking van de zinssplitsingen is een voorbeeld van zo'n gereduceerde vorm. Regelmatig
tokeniseert Frog de apostrof en de rest van de gereduceerde woordvorm apart, zoals bij token 4.16 ('z")
en token 4.17 ("er") in selectie 12_GvB. Wellicht heeft Frog de apostrof hier als aanhalingsteken
genoteerd? Aanhalingstekens zijn in het zeventiende-eeuwse Nederlands echter vrij ongebruikelijk.™*
Hier blijkt dus dat Frogs aangeleerde regels voor het taggen van modern Nederlands, bij tokeniseren
van zeventiende-eeuwse teksten tot een verwerking kunnen leiden die niet passend zijn voor

zeventiende-eeuws proza.

111. Lemmatiseringskwesties

De zeventiende-eeuwse spelling is een uitdaging voor de in Frog geintegreerde lemmatizer. Deze
lemmatizer maakt gebruik van datasets met woordvormen uit modern Nederlands. Deze datasets
bevatten vanzelfsprekend geen historische gespelde woordvormen, waardoor Frog een heel aantal
spellingvarianten van woordvormen niet herkent. Vooral de spelling van de selecties uit de werken van
Simon de Vries zorgt voor problemen. Zo is in deze selecties regelmatig een y gebruikt waar in
modern Nederlands ij of i zou staan, zoals in token 7.6 van selectie 40_SdV, 'uyt'. Frog herkent 'uyt'
niet als spellingvariant van 'uit', met als gevolg dat Frog niet het juiste token toekent. Hetzelfde geldt

%2 Dt is voor het modern Nederlands een

voor de klinkercombinatie ae die in veel tokens voorkomt.
vrijwel onbekende lettercombinatie en tokens die deze combinatie bevatten, krijgen vrijwel nooit het
juiste lemma van Frog.

Overigens hebben deze spellingkwesties ook gevolgen voor het POS-taggen van Frog. Frogs
geintegreerde tagger bestaat uit twee submodules: de tagger voor bekende woorden en de tagger voor
onbekende woorden. De tagger voor bekende woorden disambigueert eerdergeziene woorden door te
bepalen welke tag uit de voor het betreffende woord mogelijke tags in het specifieke geval de beste
keus is. Woorden die de tagger niet eerder gezien heeft, worden geanalyseerd door de
onbekendewoordentagger die niet af kan gaan op tags die voor de betreffende woordvorm mogelijk
zijn. Deze tagger kan enkel op basis van vorm en de directe context van het token conclusies over de

woordsoort trekken. De submodule voor onbekende woorden komt minder vaak tot een correcte tag

31 Hermkens & De Ketterij 1980: 40-47.
152 7ie bijvoorbeeld token 1.5 in selectie 40_SdV, 'aen’, dat door Frog ook als ‘aen' gelemmatiseerd wordt.
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dan die voor bekende woorden, zo blijkt uit de publicatie van Van Bosch et. al. over Frog. Een groter
aantal onbekende woorden leidt bij het taggen dus onherroepelijk tot minder goede tagresultaten.™

V. Kwesties met betrekking tot POS-tagging

De grootste verschillen tussen de gouden standaarden en Frogs output van de selecties doen zich voor
bij het toekennen van de POS-tags. In hoofdstuk 4 heb ik uitgewerkt uit welke tags mijn tagset bestaat
en op welke wijze ik de tags aan tokens heb toegekend. Het belangrijkste is dat ik uitgegaan ben van
een syntactische woordsoortindeling. Frog is getraind op de tagset van het CGN en de CGN-tagset is
gebaseerd op vormelijke, namelijk voornamelijk morfologische criteria. Dit betekent dat CGN-tagset
en mijn tagset het soms niet eens zullen zijn over welke woorden wel en welke niet tot een bepaalde
woordsoort en bijbehorende POS-tag behoren. Hieronder zal ik twee opvallende verschillen

bespreken.

1. De POS-tag van daar, waar, hier en er

De woorden daar, waar, er en hier worden binnen de CGN-tagset gezien als voornaamwoorden (hier,
en daar als aanwijzend, waar vragend of betrekkelijk en er onbepaald of aanwijzend
voornaamwoord). Tot de classificatie voornaamwoord is men gekomen, omdat de woordsoortindeling
van de CGN-tagset is gebaseerd op vormelijke gronden. Dat de woorden vaak als hoofd optreden van
adverbiale constituenten met een locatieve betekenis is vanuit morfologisch opzicht niet van belang.
Welke vormelijke eigenschappen van deze woorden ervoor zorgen dat het morfologisch gezien
voornaamwoorden zijn, noemt Van Eynde overigens niet.™* De E-ANS, en ik ook, beoordelen daar,
waar, hier en er als bijwoorden. Dat deze woorden als hoofd van een adverbiale constituent optreden,

is daarom vanuit syntactisch perspectief doorslaggevend.™

2. Het onderscheid tussen bijwoorden en adjectieven

De grens tussen bijwoord en adjectief is niet altijd even duidelijk. In hoofdstuk 4 heb ik gezegd dat ik
een woordvorm als adjectief zie als het hoofd vormt van een adjectivische constituent. In andere
situatie kan dezelfde woordvorm hoofd zijn van een adverbale constituent en dan zie ik het als een
bijwoord. In de CGN-tagset is het onderscheid tussen adjectief en bijwoord op een andere wijze
vormgegeven. In principe worden bijwoordelijk gebruikte adjectieven (adjectieven die dus optreden
als hoofd van een bijwoordelijke constituent) in de CGN-tagset gezien als adjectief, tenzij de betekenis
van het bijwoordelijk gebruikte adjectief erg afwijkt van de betekenis van het adjectief van hetzelfde
woord. In dat laatste geval wordt wel voor bijwoord gekozen.™ Dit is te verklaren vanuit het

morfologische uitgangspunt dat ten grondslag ligt aan de wijze van taggen die gebruikt is bij het CGN.

153 Bosch et. al. 2007: 4-6.

>4%/an Eynde 2004: pp. 37-38 & E-ANS, Artikel 8.3 ‘Indeling van de bijwoorden’, geraadpleegd op 5-11-2014.
15 E_ANS, Artikel 8 ‘Bijwoorden’, geraadpleegd d.d. 18 maart 2015.

138\/an Eynde 2004: 20.
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Van Eynde ziet een bijwoordelijk gebruikt adjectief als een morfologische afleiding van een adjectief.
In het geval dat de betekenis van het bijwoordelijk gebruikte adjectief erg verschilt van de
oorspronkelijke betekenis van het adjectief, is echter niet duidelijk meer te herkennen dat het om een
afleiding van een adjectief gaat en daarom is er dan morfologisch gezien wel reden om het
bijwoordelijk gebruikte adjectief als bijwoord te zien.

5.1.3 Resultaten Frog

De tabellen 14, 15 en 16 geven weer hoeveel procent van de tokens door Frog hetzelfde als in mijn
gouden standaarden zijn getokeniseerd, gelemmatiseerd en getagd. Ik heb de percentages per zin
berekend. Ook is aangegeven in hoeveel procent van de gevallen zowel tokenisatie, lemmatisering als
tagging goed gingen (zie kolom 'Alle drie correct’). In tabel 14 (tabel loopt door op volgende pagina)
zijn de percentages van selecties uit Van Broekhuizens teksten te vinden, per zin per selectie ('4_zin 1'
staat voor selectie 4, zin 1). Onderaan elke tabel is te vinden wat de percentages gemiddeld per zin zijn
en wat de percentages gemiddeld over alle tokens zijn. Tabel 15 is op dezelfde manier te lezen, maar

betreft de selecties uit de werken van De Vries.

Correcte

tokenisatie Correcte lemmatisering | Correcte tagging | Alle drie correct
4 Zin1l 100% 78% 76% 73%
4 Zin 2 100% 81% 86% 81%
4 Zin3 100% 84% 80% 75%
4 Zin4 100% 67% 63% 63%
4 7Zin5 100% 83% 77% 77%
4 7Zin6 100% 77% 77% 77%
4 Zin7 100% 94% 91% 91%
4 7Zin8 100% 80% 78% 73%
4 Zin9 100% 88% 81% 81%
12_Zin1 100% 79% 82% 77%
12_Zin 2 99% 82% 86% 81%
12_Zin 3 100% 86% 83% 79%
12 Zin4 98% 79% 82% 72%
13 _Zin1 100% 70% 67% 58%
13_Zin 2 100% 81% 72% 68%
13_Zin 3 97% 71% 74% 68%
13 Zin4 98% 76% 75% 68%
13_Zin 5 60% 47% 44% 35%
13_Zin 6 100% 77% 77% 73%
32 Zin1 97% 80% 82% 76%
32_Zin 2 100% 76% 78% 73%
32 Zin3 100% 80% 90% 80%
32_Zin4 100% 85% 85% 77%
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Correcte

tokenisatie Correcte lemmatisering | Correcte tagging | Alle drie correct
32_Zin5 100% 85% 85% 82%
32 Zin6 100% 76% 76% 69%
Gemiddeld per zin 97,97% 78,44% 77,89% 73,05%
Gemiddeld per token |97,84% 78,60% 78,35% 73,11%

Tabel 14. Juistheidpercentages selecties Van Broekhuizen

Correcte tokenisatie | Correcte lemmatisering | Correcte tagging | Alle drie correct
38_Zin1 100% 45% 55% 45%
38 Zin2 100% 67% 75% 67%
38_Zin 3 100% 71% 65% 59%
38 Zin4 100% 55% 55% 45%
38_Zin 5 100% 76% 76% 65%
38_Zin 6 100% 70% 70% 60%
38 Zin7 100% 56% 59% 56%
38_Zin 8 100% 50% 59% 47%
38_Zin 9 100% 60% 70% 60%
38_Zin 10 100% 73% 73% 73%
38 Zin11 100% 44% 67% 44%
38 Zin 12 100% 59% 72% 55%
38 Zin 13 100% 58% 67% 58%
38 Zin 14 100% 60% 70% 60%
38 Zin 15 100% 75% 58% 58%
38_Zin 16 95% 58% 58% 53%
39 Zin1l 98% 57% 59% 49%
39 Zin2 100% 53% 58% 42%
39_Zin 3 88% 50% 50% 38%
39 Zin4 100% 73% 67% 63%
39_Zin 5 100% 44% 59% 41%
39 Zin6 100% 74% 79% 71%
39_Zin 5 100% 66% 62% 55%
39_Zin7 100% 66% 64% 60%
39 Zin9 100% 73% 68% 64%
40_Zin 1 100% 67% 78% 67%
40_Zin 2 100% 50% 60% 48%
40_Zin 3 100% 56% 59% 50%
40 _Zin4 100% 63% 63% 50%
40_Zin 5 100% 39% 33% 28%
40_Zin 6 100% 52% 52% 52%
40_Zin7 100% 45% 45% 41%
40_Zin 8 100% 44% 63% 44%
40_Zin 9 100% 55% 55% 45%
40_Zin 10 97% 51% 54% 49%
40_Zin 11 100% 65% 81% 65%
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Correcte tokenisatie | Correcte lemmatisering | Correcte tagging | Alle drie correct
43 Zin1l 98% 49% 56% 44%
43 Zin 2 97% 58% 50% 44%
43 Zin3 100% 61% 79% 57%
43 Zin4 92% 65% 54% 51%
43 Zin 5 100% 64% 55% 55%
43 Zin6 100% 68% 68% 59%
43 Zin7 100% 45% 45% 36%
43 Zin 8 100% 81% 86% 76%
43 Zin9 100% 61% 57% 57%
43 Zin 10 100% 73% 73% 70%
43 Zin 11 100% 56% 70% 54%
Gemiddeld per zin 99,23% 59,55% 62,74% 53,81%
Gemiddelde over
alle tokens 99,09% 59,34% 62,64% 53,64%

Tabel 15. Juistheidpercentages selecties De Vries

In tabel 16 zijn de gemiddelde percentages te vinden van alle selecties uit de teksten van Van

Broekhuizen en van De Vries samen.

Correcte tokenisatie Correcte lemmatisering | Correcte tagging Alle drie juist
Gemiddeld per zin 98,79% 66,11% 68,00% 60,49%
Gemiddeld per token 98,47% 68,93% 68,93% 63,33%

Tabel 16. Gemiddelde juistheidpercentages over alle selecties

Uit tabel 16 is op te maken dat iets meer dan zestig procent van alle tokens op exact dezelfde wijze is

verwerkt als ik gedaan heb in mijn gouden standaard; bij 60,49% van alle tokens gaat zowel het

tokeniseren, als het lemmatiseren, als het taggen goed. Dit percentage ligt per zin iets lager.
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Zoals

verwacht ligt dit percentage hoger bij VVan Broekhuizen (73,05%, zie tabel 14) en lager bij De Vries

(53,64%, zie tabel 15). Frog is bij bijna de helft van alle tokens tot een andere verwerking gekomen

dan ik. Bij Van Broekhuizen is dat in nog geen kwart van alle tokens het geval. Dit is een zeer groot

verschil.

Er is nog een verschil tussen de verwerking van de Van Broekhuizen-selecties enerzijds en de

De Vries-selecties anderzijds. Voor de selecties uit het werk van Van Broekhuizen geldt dat de

percentages voor het lemmatiseren en het taggen elkaar niet zo gek veel ontlopen (allebei rond de

78%). Bij de selecties uit de teksten van De Vries is dit iets anders. Daar is het lemmatiseren iets

minder goed gegaan dan het taggen, het verschil is zo'n 3%. Kennelijk is de submodule voor het

taggen van onbekende woorden er inderdaad in geslaagd om de woordsoort van een aantal niet-

eerdergeziene woorden te herkennen.

137 \/oor elke zin gelden andere percentages. Vandaar dat het gemiddelde percentages per zin anders zijn dan de
gemiddelde percentages per token.
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Zoals verwacht liggen de percentages bij De Vries voor tokeniseren, taggen en lemmatiseren
allemaal een stuk lager dan bij Van Broekhuizen. Dit komt overeen met de verwachting dat Frog meer
moeite zal hebben met de spelling van de selecties uit De Vries' teksten dan met de spelling uit de
teksten van Van Broekhuizen. Waarschijnlijk is een groter deel van de woordvormen uit de selecties
uit de werken van De Vries onbekend, dan van de selecties uit VVan Broekhuizens werk.

5.2 Het testen van de MiDAS tagger-lemmatizer
De MiDAS tagger-lemmatizer wordt ontwikkeld voor het lemmatiseren en taggen van
Middelnederlands. In deze paragraaf zal ik bespreken op welke wijze ik deze tagger heb getoetst en

wat de resultaten van de test zijn.

5.2.1 Werkwijze van het testen van de MiDAS tagger-lemmatizer

Ik heb twee selecties door de MiDAS tagger-lemmatizer laten verwerken, namelijk 4 _GvB en 38_SdV,
zodat zowel uit het werk van Van Broekhuizen als van De Vries een selectie geanalyseerd wordt. De
MiDAS tagger-lemmatizer maakt van andere POS-tags gebruik dan ik gedaan heb. De woordsoorten
komen wel grotendeels overeen. Om de output van de MiDAS tagger-lemmatizer makkelijker te
vergelijken met de gouden standaard, heb ik de tags van de MiDAS tagger-lemmatizer 'vertaald' naar
de tags uit mijn tagset. Tabel 17 geeft per woordcategorie de POS-tag van de MiDAS tagger-

lemmatizer (kolom 3) en corresponderende tag uit mijn tagset (kolom 4) weer. In de volgende

paragraaf zal ik ingaan op de tags 'PronAdv’, 'Misc' en 'Art'.

POS-tag Adelheid/MiDAS | POS-tag uit mijn

(Woord)categorie tagger-lemmatizer tagset
1| Zelfstandig naamwoord N N
2 | Adjectief Adj ADJ
3 | Werkwoord \ ww
4| Bijwoord Adv BW
5 | Voornaamwoordelijk bijwoord | PronAdv -
5 | Voornaamwoord Pron VNW
6 | Telwoord Num T™W
7 | Lidwoord Art LID
8 | Voorzetsel Adp VZ
9 | Voegwoord Con VW
10 | Buitencategorie Misc -

Tabel 17. Vergelijking tagset MiDAS tagger-lemmatizer en mijn tagset

In tabel 18 hieronder heb ik Frogs output van de eerste 22 tokens van selectie 4_GvB weergegeven.™®

158 \/oor de leesbaarheid heb ik de output voorzien van zwarte lijnen ter begrenzing van kolommen en rijen. De
waarschijnlijkheidswaarde die Frog weergeeft om aan te geven hoe groot het vertrouwen is het token juist getagd
is.
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Daarbij heb ik de vormgeving van de POS-tags gelijk gemaakt aan die van mijn gouden standaard en
die van Frog, wat het vergelijken met Frog makkelijker maakt." In tabel 19 volgt vervolgens de
vergelijking van de output van de MiDAS tagger-lemmatizer met de gouden standaard van de eerste
22 tokens van selectie 4_GvB. In bijlage 5 zijn de totale vergelijking van 4_GvB te vinden, net als die
van 38_SdV.

Token Lemma POS-tag
altijd welk BW
geloofde geloven WWwW
hy Hij VNW
dater dat+er VG
terwijl verwijt N

hy hij VNW
niet niet BW
by bij \'74
haar haar N
was zijn ww
eenig enig VNW

merkelijke | merkelijk |N

verandering | veranderen | N

in in \/4
zijn zijn VNW
kwaal wal N
Zou zullen ww
komen komen ww
maar mager ADJ
terwijl verwijt N

hy hij VNW
nu nu BW

Tabel 18. Output MiDAS tagger-lemmatizer van token 1.1-1.22 van selectie 4_GvB

159 Zie tabel 7 in Hoofdstuk 2 voor de vormgeving van de tags van de MiDAS tagger-lemmatizer.
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Zinsnr. Tokennr. | Token ’ Lemma ’ ‘ POS-tag ’ ’ Alle drie
GS GS MiDAS Uitslag GS MiDAS Uitslag GS MiDAS Uitslag Uitslag
1 1 Altijd altijd 0 altijd welk 0 BW BW 1 0
1 2 geloofde geloofde 1 geloven geloven 1 wWw ww 1 1
1 3 hy hy 1  hij hij 1 VNW VNW 1 1
1 5 dat'er dater 0 dat+er dat+er 1 VG+BW VG 0 0
1 7 terwijl terwijl 1 terwijl verwijt 0 VG N 0 0
1 8 hy hy 1 hij hij 1  VNW  VNW 1 1
1 9 niet niet 1 niet niet 1 BW BW 1 1
1 10 by by 1 bij bij 1 vz vz 1 1
1 11 haar haar 1 haar haar 1 VNW N 0 0
1 12 was was 1 zijn zijn 1 ww ww 1 1
1 14 eenig eenig 1 enig enig 1 VNW VNW 1 1
1 15 merkelijke  merkelijke 1 merkelijk merkelijk 1 ADJ N 0 0
1 16 verandering verandering 1  verandering veranderen 0 N N 1 0
1 17 in in 1 in in 1 VzZ VZ 1 1
1 18 zijn zijn 1 zijn zijn 1 VNW VNW 1 1
1 19 kwaal kwaal 1 kwaal wal 0 N N 1 0
1 20 zou Zou 1 zullen zullen 1 Ww WW 1 1
1 21 komen Komen 1 komen komen 1 Ww WW 1 1

Tabel 19. Vergelijking MiDAS tagger-lemmatizer en gouden standaard voor token 1.1-1.22 van selectie 4_GvB

5.2.2 De MIDAS tagger-lemmatizer en mijn gouden standaard: een aantal overeenkomsten en
verschillen
De beregeling van de MiDAS tagger-lemmatizer is net als de beregeling van Frog niet altijd in
overeenstemming met met de regels die ik voor mijn gouden standaard heb gehanteerd. De MiDAS
tagger-lemmatizer maakt gebruik van de richtlijnen van de Adelheid tagger-lemmatizer. In deze
paragraaf vergelijk ik de regels die ik gebruikt heb voor het opstellen van de gouden standaarden met
de regels van Adelheid. Bij het bespreken van een aantal opvallende verschillen en overeenkomsten
tussen de output van de MiDAS tagger-lemmatizer en de gouden standaarden zal ik weer gebruik
maken van de eerder gebruikte categorieén: I. Algemene kwesties, 11. Tokenisatiekwesties, IlI.
Lemmatiseringskwesties en 1V. Kwestie met betrekking tot POS-tagging.

Ik zal bij het bespreken regelmatig verwijzen naar bijlage 5 met de vergelijkingen van Frogs
output met de gouden standaard. Als ik een tokennummer noem in dit hoofdstuk, verwijst dat dus naar
het corresponderende tokennummer van de betreffende selectie in bijlage 5. Hierbij is het

tokennummer dat ik noem steeds het nummer volgens de gouden standaard en niet volgens Frog.

I. Algemene kwesties

Er zijn geen verschillen tussen de output van MiDAS tagger-lemmatizer en de gouden standaarden die

vallen binnen de categorie I, 'Algemene kwesties'.
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1. Tokenisatiekwesties

1. Tokenisering van interpunctie

Wat direct opvalt in tabel 18, is dat de vergelijking van token 1.1 tot en met 1.22 maar loopt tot token
1.21. Bij de MiDAS tagger-lemmatizer is de interpunctie niet meegetokeniseerd en dus ook niet
gelemmatiseerd en getagd. Ik heb daarom de interpunctietokens van mijn gouden standaard niet
meegenomen in de vergelijking. Ook valt op dat er geen kolom is met de tokennummers van de
MiDAS tagger-lemmatizer. De tokens zijn niet genummerd en ook zijn er geen zinnen gesplitst. De
tokenisatie heeft alleen op het niveau van het woord plaatsgevonden. Verder bestaan de tokens van de
MiDAS tagger-lemmatizer alleen uit kleine letters, de hoofdletters uit het origineel zijn bij het
tokeniseren niet overgenomen. Het komt er dus op neer dat bij het tokeniseren de historische tekst niet

zo gevolgd is als in mijn gouden standaarden.

2. Het samenvoegen van originele vormen tot één token

Wel is het zo dat de MiDAS tagger-lemmatizer voor de woordgrenzen de originele tekst heeft gevolgd,
net zoals ik gedaan heb in mijn gouden standaard. Ook bij woordgrenzen heeft de MiDAS tagger-
lemmatizer in principe de historische tekst gevolgd. Dit houdt bijvoorbeeld in dat bij clisis de clitische
elementen samen als één token zijn getokeniseerd. Het is echter zo dat Adelheid, waarop de MiDAS
tagger-lemmatizer gebaseerd is, los geschreven elementen uit de historische tekst samenvoegt tot één
token, wanneer deze losse elementen in modern Nederlands samen één woord vormen: 'It is attempted
to connect these words using a tilde (~) and to assign them a single lemma within Adelheid. When for
example the form toe comende (to + coming) occurs in a particular text, the element toe (to) is added
to comende (coming) = toe~comende."® De output van MiDAS van selectie 4 GvB en 38_SdV bevat

echter geen tilde.

I11. Lemmatiseringskwesties

Per woordsoort wordt in de Manual van Adelheid besproken hoe de lemma’s gevormd worden. In het

algemeen gaat het hierbij om de woordenboekvorm. De uitzonderingen zal ik hieronder bepreken.

1. Comparatief- en superlatiefvormen

In mijn gouden standaarden is bij comparatief- en superlatiefvormen steeds de vorm van de stellende
trap als lemma genomen. De enige uitzonderingen zijn goed, beter en best, veel, meer en meest en
weinig, minder en minst. Van deze woordvormen is wel steeds de comparatief- en de superlatiefvorm

als lemma genomen. De Adelheid tagger-lemmatizer geeft alle comparatief- en superlatiefvormen hun

180 Rem & Van Halteren: 5.
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181 De vormen beter,

eigen lemma, niet alleen bij de trappen van vergelijking van goed, veel en weinig.
best, meer, meest, minder en minst zijn door de MiDAS tagger-lemmatizer hetzelfde gelemmatiseerd
als in mijn gouden standaard (terwijl Frog steeds de stellende trap van deze woorden als lemma had
genomen). Voor andere woorden die in vergrotende en overtreffende trap staan, zou het waarschijnlijk
zijn dat de MiDAS tagger-lemmatizer tot een ander lemma komt dan ik in mijn gouden standaarden
van selectie 4_GvB en 38_SdV. Dit blijkt echter niet het geval. Slechts twee keer is er sprake van een
comparatiefvorm in selectie 4_GvB en 38_SdV en in beide gevallen is heeft de MiDAS tagger-
lemmatizer een heel ander lemma toegekend dan de te verwachten comparatiefvorm. Token 1.48 van
selectie 4_GvB, 'dichter', wordt door de MiDAS tagger-lemmatizer als 'dochter' gelemmatiseerd en

token 7.11 uit selectie 38_SdV, 'lincker', krijgt als lemma 'lijnakker’.

2. Het lemma '<Unk>'
Een aantal keer is in de output van de MiDAS tagger-lemmatizer het lemma '<Unk>'"te vinden. De

aanduiding '<Unk>' geeft aan dat de MiDAS tagger-lemmatizer het betreffende token niet herkend
heeft en dus ook geen lemma voor dit token beschikbaar heeft.

IV. Kwesties met betrekking tot POS-tagging

Grotendeels komt de wijze van taggen van de MiDAS tagger-lemmatizer overeen met de manier
waarop ik de selecties in mijn gouden standaarden heb getagd. Bij het handmatig taggen van het
corpus waarop de Adelheid tagger-lemmatizer getraind is (het Corpus van Reenen - Mulder (CRM)),
is bij het toekennen van de woordsoorten aan woorden gebruik van de syntactische context van het
woord. Net als ik heb gedaan bij mijn selecties, zijn de taggers van het CRM dus uitgegaan van een
syntactisch perspectief. Dit houdt bijvoorbeeld in dat adjectivisch gebruikte voltooid deelwoorden als
adjectief gezien worden (en als werkwoord, zoals de taggers van het CGN en dus Frog doen). Ook bij
het taggen van de bijwoorden is bij het trainen van Adelheid uitgegaan van het syntactische
perspectief. Volgens de Adelheid Manual is een bijwoord een woord dat elk zinselement kan

182 Bit komt overeen met wat de E-ANS en ook ik als

modificeren, behalve zelfstandig naamwoorden.
functie van bijwoorden zien.

Toch zijn er een aantal verschillen tussen de wijze van taggen van de MiDAS tagger-
lemmatizer en de manier waarop ik de selecties getagd heb. Die verschillen zal ik hieronder

bespreken.

1. De tags 'PronAdv' en 'Misc'
Het opvallendste verschil is dat de tagset van de Adelheid tagger-lemmatizer twee tags bevat die ik
niet in mijn tagset heb opgenomen. Het gaat om de tag 'PronAdv ' voor voornaamwoordelijke

bijwoorden en om de tag '‘Misc', die wordt toegekend aan woorden die niet goed binnen een van de

161 Rem & Van Halteren: 11.
182 Rem & Van Halteren, 6-7,11,15
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andere klassen van woorden passen. Wat betreft de 'PronAdv'-tag: wat volgens de Adelheid Manual
voornaamwoordelijk bijwoorden zijn, zoals daarvan, hierin en waardoor, heb ik als bijwoorden
gezien. Als deze voornaamwoordelijke bijwoorden in de tekst opgesplitst zijn, dan worden beide
elementen ook als voornaamwoordelijke bijwoorden gezien.'®® Wat betreft de 'Misc'-tag: ik heb in
mijn tagset geen vergelijkbare tag opgenomen. Alle woorden heb ik voorzien van een tag die de
woordsoort van het betreffende woord aangeeft.

In totaal bevat de output van de MiDAS tagger-lemmatizer drie keer de tag 'PronAdv"*

(alle
drie de keren in de output van selectie 38_SdV). De tag 'Misc' komt alleen in de output van selectie

4 _GvB voor, zie token 3.3 en 3.4.

2. De POS-tag van veel, meer en meest en van weinig, minder, en minst

De woordvormen veel, meer en meest worden in de Adelheid Manual als voorbeeld gegeven van
bijwoorden.’® In de output van de MiDAS tagger-lemmatizer zijn deze woorden niet altijd hetzelfde
getagd. Zo is in selectie 4_GvB token 4.14 'meer" als bijwoord getagd, terwijl 4.6 in selectie 38_SdV
(‘meer") als bijwoord geanalyseerd is. Ik heb de woordvormen veel, meer en minst in alle gevallen als
onbepaald telwoord gezien. Dit houdt in dat de POS-tags in mijn gouden standaard voor deze woorden
kunnen verschillen van de POS-tags van de MiDAS tagger-lemmatizer voor deze woorden.

Waarschijnlijk geldt voor weinig, minder en minst hetzelfde.

3. De POS-tag van zodanig

De woorden zodanig en dusdanig heb ik als adjectieven gezien die ook bijwoordelijk gebruikt kunnen
worden, zie pagina 59 van deze scriptie. In de Adelheid Manual wordt zodanig als voorbeeld gegeven
van een aanwijzend voornaamwoord.'®® Opvallend is dat de enige keer dat zodanig voorkomt in
selectie 4_GvB en 38_SdV (token 8.22, 'soodanig’, in selectie 38_SdV) als adjectief getagd is. In mijn
gouden standaard heeft dit token de POS-tag '‘BW', voor bijwoord, gekregen.

4. Het verschil tussen lidwoord en artikel

In paragraaf 5.2.1, 'De werkwijze van het testen van de MiDAS tagger-lemmatizer', heb ik beschreven
dat ik de tags van de MiDAS-tagger heb 'vertaald' naar mijn tags. Daarbij heb ik de woordsoort artikel
met de bijhorende tag 'Art' van de Adelheid tagger-lemmatizer ‘vertaald' als de woordklasse lidwoord
met de bijhorende tag 'LID'". Tot lidwoord reken ik de woordvormen van de, het en een. In de

Adelheid Manual worden ook de onbeklemtoonde voornaamwoorden die en dat gerekend tot de

163 Rem & Van Halteren: 17.

164 Zie bijlage 5, Vergelijking gouden standaard & de MiDAS tagger-lemmatizer- selectie 38_SdV, token 3.1,
3.3en13.3.

1% Rem & Van Halteren: 15.

1% Rem & Van Halteren: 19.
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woordsoort artikel.'®” Deze woorden heb ik niet als lidwoord gezien, dit leidt onherroepelijk tot

discrepantie tussen de output van de MiDAS tagger-lemmatizer en mijn gouden standaard.

5.2.3 Resultaten vergelijking gouden standaard en MiDAS tagger-lemmatizer

In tabel 18 en 19 is per zin weergegeven wat de percentages correct getokeniseerde, correct

gelemmatiseerde en correct getagde tokens zijn. Ook heb ik per zin aangegeven bij hoeveel procent

van de gevallen het alle drie is goed gegaan. Tabel 20 bevat de percentages voor selectie 4 GvB en

tabel 21 bevat de percentages voor 38_SdV.

Correcte tokenisatie | Correcte lemmatisering | Correcte tagging | Alle drie correct
4 Zin1l 80,65% 61,29% 50,00% 43,55%
4 Zin 2 85,00% 50,00% 55,00% 45,00%
4 Zin3 84,00% 66,00% 58,00% 50,00%
4 Zin4 76,92% 57,69% 46,15% 34,62%
4 7Zin5 82,35% 67,65% 55,88% 52,94%
4 7Zin6 80,95% 61,90% 66,67% 57,14%
4 Zin7 87,10% 74,19% 51,61% 48,39%
4 7Zin8 84,62% 64,10% 69,23% 51,28%
4 Zin9 80,00% 40,00% 40,00% 40,00%
Gemiddelde per zin 82,40% 60,31% 54,73% 46,99%
Gemiddeld over alle tokens | 82,55% 62,42% 55,37% 47,32%

Tabel 20. Percentages Middle Dutch-tagger: selectie 4_GvB

Correcte tokenisatie | Correcte lemmatisering | Correcte tagging | Alle drie correct
38 Zinl 73,68% 57,89% 47,37% 31,58%
38 Zin2 80,00% 60,00% 50,00% 40,00%
38 Zin3 80,00% 60,00% 46,67% 33,33%
38 Zin4 80,00% 70,00% 60,00% 50,00%
38 Zin5 81,25% 62,50% 87,50% 62,50%
38 Zin 6 72,22% 77,78% 77,78% 55,56%
38 Zin7 78,57% 64,29% 64,29% 50,00%
38 Zin 8 75,00% 60,71% 60,71% 46,43%
38 Zin9 66,67% 88,89% 66,67% 44,44%
38 Zin 10 77,78% 77,78% 77,78% 77,78%
38 Zin 11 62,50% 62,50% 37,50% 25,00%
38 Zin 12 68,00% 68,00% 84,00% 48,00%
38 Zin 13 70,00% 50,00% 60,00% 40,00%
38 Zin 14 76,47% 70,59% 76,47% 47,06%
38 Zin 15 63,64% 72,73% 63,64% 45,45%

17 Rem & Van Halteren: 23.
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Correcte tokenisatie | Correcte lemmatisering | Correcte tagging | Alle drie correct
38 Zin 16 62,50% 43,75% 62,50% 31,25%
Gemiddelde per zin 73,02% 65,46% 63,93% 45,52%
Gemiddeld over alle
tokens 73,49% 64,66% 65,46% 45,78%

Tabel 21. Percentages Middle Dutch-tagger: selectie 38_SdV

De percentages voor het tokeniseren liggen vergeleken met de percentages van Frog niet erg hoog. Dit
heeft te maken met het feit dat interpunctie en hoofdletters door de MiDAS tagger-lemmatizer niet
meegenomen zijn bij het tokeniseren. Dit heeft ook invloed op de percentages in de laatste kolom. Als
het lemma en de tag van de MiDAS tagger-lemmatizer overeenkomstig is met die in de gouden
standaard, maar het token niet, dan geldt dat niet alle drie de processen correct gegaan zijn.

De MiDAS tagger-lemmatizer heeft selectie 38_SdV iets beter gelemmatiseerd en getagd dan
selectie 4_GvB. Gemiddeld 64,66% van de tokens in selectie 38_SdV zijn door de MiDAS tagger-
lemmatizer op dezelfde wijze gelemmatiseerd als in mijn gouden standaard, ten opzichte van 62,42%
in selectie 4_GvB. Bij het POS-taggen is dit verschil groter. Het percentage correct getagde tokens ligt
is selectie 38_SdV 65,46% en voor selectie 4_GvB 55,37%. De MiDAS tagger-lemmatizer lijkt dus
beter overweg te kunnen met het taalgebruik en de spelling in de selectie uit De Vries' werk dan in die
in de selectie van Van Broekhuizen. Dit komt overeen met de hypothese die ik voor het testen had. De
Vries is afkomstig uit Vlaanderen en het taalgebruik in de teksten van zijn hand lijkt ouderwetser dan
dat van de noordelijke Van Broekhuizen en mijn verwachting was dat de MiDAS tagger-lemmatizer

beter zou zijn in het analyseren van de meer ouderwetse taal van De Vries.

5.4 Een vergelijking tussen Frog en de MiDAS tagger-lemmatizer

Het standaardiseringsproces van de spelling verloopt niet gelijkmatig, zo bleek al in de inleiding. Dit
is terug te zien in het verschil in spelling tussen de teksten van VVan Broekhuizen en De Vries. Op basis
van bovenstaande kleine test, lijkt het erop dat de MiDAS tagger-lemmatizer beter in staat is om
teksten van De Vries te verwerken, dan van Van Broekhuizen. Uiteraard is het testen van één selectie
te weinig voor keiharde conclusies, maar een indicatie geeft deze test wel. Frog daarentegen heeft de
selecties uit Van Broekhuizens werk beter geanalyseerd dan die uit de teksten van De Vries.

Het is interessant om de percentages van Frog en de MiDAS tagger-lemmatizer eens precies
naast elkaar te leggen om een betere vergelijking te kunnen maken. Omdat de MiDAS tagger-
lemmatizer geen interpunctie heeft verwerkt, heb ik voor Frog ook de percentages voor selectie
4 _GvB en 32_SdV uitgerekend als de interpunctietokens niet meegerekend worden. Dit levert een
eerlijkere vergelijking op, omdat Frog het lemmatiseren en taggen van interpunctie vrijwel altijd goed
gedaan heeft. In tabel 22 en 23 zijn die percentages te vinden, zie volgende pagina. Deze percentages
liggen uiteraard wat lager dan de percentages voor de verwerking van Frog van deze selecties waarbij

de interpunctie wel meegerekend is.
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Correcte tokenisatie | Correcte lemmatisering | Correcte tagging | Alle drie correct

4 Zinl 100,00% 100,00% 73,08% 67,31%
4 Zin2 100,00% 77,78% 83,33% 77,78%
4 Zin3 100,00% 82,22% 77,78% 71,11%
4 Zin4 100,00% 60,87% 56,52% 56,52%
4 Zin5 100,00% 80,65% 74,19% 74,19%
4 Zin6 100,00% 72,22% 72,22% 72,22%
4 Zin7 100,00% 92,86% 89,29% 89,29%
4 Zin8 100,00% 77,14% 74,29% 68,57%
4 Zin9 100,00% 85,71% 78,57% 78,57%
Gemiddelde per zin 100,00% 81,05% 75,47% 72,84%
Gemiddelde per token | 100,00% 78,03% 75,00% 71,97%
Tabel 22. Percentages Frog voor selectie 4_GvB - zonder interpunctietokens

Correcte tokenisatie | Correcte lemmatisering | Correcte tagging | Alle drie correct
38 Zinl 100,00% 36,84% 47,37% 36,84%
38 Zin2 100,00% 60,00% 70,00% 60,00%
38 Zin3 100,00% 66,67% 60,00% 53,33%
38 Zin4 100,00% 50,00% 50,00% 40,00%
38 Zin5 100,00% 75,00% 75,00% 62,50%
38 Zin6 100,00% 66,67% 66,67% 55,56%
38 Zin7 100,00% 50,00% 53,57% 50,00%
38 Zin 8 100,00% 42,86% 53,57% 39,29%
38 Zin9 100,00% 55,56% 66,67% 55,56%
38 Zin 10 90,00% 60,00% 60,00% 60,00%
38 Zin 11 100,00% 37,50% 62,50% 37,50%
38 Zin 12 100,00% 52,00% 68,00% 48,00%
38 Zin 13 100,00% 50,00% 60,00% 50,00%
38 Zin 14 100,00% 52,94% 23,53% 52,94%
38 Zin 15 100,00% 72,73% 54,55% 54,55%
38 Zin 16 93,75% 50,00% 50,00% 43,75%
Gemiddelde perzin | 98,98% 54,92% 57,59% 49,99%
Gemiddeld per token | 99,20% 54,00% 56,80% 49,20%

Tabel 23. Percentages Frog voor selectie 38_SdV - zonder interpunctietokens
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percentages van de MiDAS tagger-lemmatizer voor dezelfde selecties (tabel 22 en 23) levert op dat

Frog hogere percentages haalt voor 4_GvB en de MiDAS tagger-lemmatizer 38_SdV beter heeft

hoeveel procent van de tokens correct zijn getokeniseerd door Frog als de interpunctietokens wel

berekeningen en door de MiDAS tagger-lemmatizer (die geen interpunctietokens heeft verwerkt).

Het vergelijken van de percentages van Frog voor selectie 4 _GvB en 38_SdV (tabel 19 en 20) met de

gedaan. Onderstaande tabellen 24 en 25 maken dit in één oogopslag duidelijk. Deze tabellen laten zien

meegenomen zijn in de berekeningen; door Frog als de interpunctietokens niet meegenomen zijn in de




Correcte Correcte Alle drie
Correcte tokenisatie | lemmatisering tagging correct
Frog met interpunctietokens 100,00% 81,23% 78,18% 75,90%
Frog zonder
interpunctietokens 100,00% 78,03% 75,00% 71,97%
MiDAS tagger-lemmatizer 82,40% 60,31% 55,37% 47,32%
Tabel 24. Percentages correct verwerkte tokens door Frog en MiDAS tagger-lemmatizer - 4_GvB
Correcte Correcte Alle drie
Correcte tokenisatie | lemmatisering tagging correct
Frog met interpunctietokens 99,67% 61,06% 64,91% 55,79%
Frog zonder
interpunctietokens 99,20% 54,00% 56,80% 49,20%
MiDAS tagger-lemmatizer 73,49% 64,66% 65,46% 45,78%

Tabel 25. Percentages correct verwerkte tokens door Frog en MiDAS tagger-lemmatizer - 38_SdV

Op basis van deze tabellen kan geconcludeerd worden dat Frog selectie 4 _GvB aanzienlijk beter heeft

verwerkt, zowel op het gebied van tokeniseren, lemmatiseren als taggen. Selectie 38_SdV is echter

beter verwerkt door de MiDAS tagger-lemmatizer als het gaat om lemmatiseren en taggen.
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6. Conclusie en discussie

De ontwikkeling van computationele onderzoeksmiddelen maakt kwantitatief letterkundig onderzoek
op grote schaal mogelijk. Binnen de stijlleer heeft dit geleid tot een nieuw wetenschapsveld:
stylometrie, waarin men zich bezig houdt met kwantitatief onderzoek naar stijl. Betrouwbaar
stylometrisch onderzoek naar historische teksten wordt echter belemmerd door de grote mate van
spellingvariatie die deze teksten kennen. Formele spellingregels voor het Nederlands ontstonden pas
rond 1800, waardoor er veel verschillen in spelling bestonden tussen en in teksten van voor die tijd.
Deze scriptie is ontstaan uit de behoefte om hiervoor een oplossing te vinden. Bij stylometrisch
onderzoek naar teksten uit de periode 1679-1685 dat ik samen met studiegenoten tijdens mijn
masteropleiding deed, ondervonden we veel moeilijkheden met spellingvariatie. Het grootste probleem
was dat we niet wisten in welke mate de spellingvariatie onze onderzoeksresultaten zouden
beinvloeden.

Software die in staat is om teksten automatisch te lemmatiseren zou het probleem van de
spellingvariatie wellicht kunnen verhelpen, doordat elk woord in een tekst wordt voorzien van een
annotatie met het lemma, 'de woordenboekvorm', van het betreffende woord. Verschillende
spellingvarianten van hetzelfde woord krijgen ook hetzelfde lemma toegekend. Ook automatische
POS-tagging, waarbij de tekst wordt voorzien van een annotatielaag met de woordsoorten van alle
woorden in de tekst, zou een belangrijk hulpmiddel kunnen zijn voor stylometrisch onderzoek.
Gelemmatiseerde en getagde teksten zijn bovendien snel doorzoekbaar en maken computationeel
onderzoek dus gemakkelijker.

Voor verschillende fases van het Nederlands bestaan tools, softwarepakketjes, die gebruikt
kunnen worden om teksten automatisch te lemmatiseren en te taggen, maar voor het zeventiende-
eeuws Nederlands bestaat zo'n taalverwerker nog niet. In deze scriptie heb ik getest of de bestaande
tool Frog, voor modern Nederlands, en de in ontwikkeling zijnde MiDAS tagger-lemmatizer voor
Middelnederlands bruikbaar zijn voor het automatisch verwerken van zeventiende-eeuws

prozamateriaal.

6.1 Werkwijze

De twee taalverwerkingstools heb ik getoetst door deze tools acht fragmenten uit zeventiende-eeuwse
teksten te laten verwerken en door vervolgens te beoordelen of dit een gewenste output opleverde. De
acht fragmenten die ik heb geanalyseerd komen uit een corpus dat de afgelopen jaren is samengesteld
voor stylometrisch onderzoek naar zeventiende-eeuwse prozawerken. Samen met medestudenten heb
ik een digitaal corpus opgebouwd dat bestaat uit tekstfragmenten uit circa veertig in Amsterdam
gepubliceerde boeken uit de periode 1679-1685. De voor dit onderzoek geselecteerde fragmenten

bestaan uit 250 tot 300 woorden. Vier van de selecties komen uit werken van de Amsterdamse auteur
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Gotfried van Broekhuizen. De andere vier zijn afkomstig uit werken van de uit Vlaanderen afkomstige
Simon de Vries.

De spelling van selecties uit het werk van Van Broekhuizen verschilt erg van de spelling van
de selecties uit de teksten van De Vries'. Qua spelling lijken de teksten van Van Broekhuizen veel meer
op het hedendaagse Nederlands dan de teksten van De Vries. De verwachting is dan ook dat Frog, de
tagger voor modern Nederlands, beter in staat zal zijn om tekstmateriaal van Van Broekhuizen te
verwerken dan De Vries. Voor de MiDAS tagger-lemmatizer verwacht ik juist het omgekeerde. De
spelling van de teksten van De Vries bevatten nog kenmerken van het Middelnederlands. Frog zal daar
waarschijnlijk problemen mee hebben, maar MiDAS zal die eigenschappen waarschijnlijk wel
herkennen.

Van alle selecties heb ik zogenaamde gouden standaarden opgesteld. Een gouden standaard is
een model dat de annotatielagen van de tekst al bevat en waaraan output van de tools getoetst kan
worden. Voordat een tekst geannoteerd kan worden, moet het eerst worden getokeniseerd. Bij het
tokeniseren van teksten wordt een tekst opgesplitst in te analyseren taalelementen. Teksten kunnen
opgesplitst worden in woordtokens en in interpunctietokens. Leestekens worden echter niet altijd mee
getokeniseerd. De gouden standaard bevat dus als eerste onderdeel een getokeniseerde versie van de
tekst. Daarnaast bevatten mijn gouden standaarden een annotatielaag met lemma'’s en een
annotatielaag met POS-tags, of ook wel woordsoorten.

Bij het opstellen van de gouden standaard moeten verschillende keuzes gemaakt worden. Ik

heb steeds twee zaken als uitgangspunt genomen:

1. De tokenisatie van de tekst en de annotatielagen moeten zo goed mogelijk aansluiten bij de
originele, historische tekst.
2. Een zo'n generiek mogelijke oplossing heeft de voorkeur boven oplossingen voor individuele

gevallen.

Het eerste uitgangspunt is van belang, omdat een tool een middel is om computationeel letterkundig
onderzoek te vergemakkelijken en te verbeteren. De annotatielagen moeten dan ook informatie over de
historische tekst geven en niet een moderne variant daarvan, want dan mist de annotatielaag essentiéle
informatie over de originele tekst. Het tweede uitgangspunt heeft te maken met de praktische
haalbaarheid van automatische taalverwerking. Een tool die voor elke specifieke informatie een aparte
regel moet leren is zeer complex en dus zeer moeilijk te ontwikkelen.

Op basis van deze uitgangspunten heb ik voor het lemmatiseren ervoor gekozen om bij het
tokeniseren diplomatisch te werk gegaan. Als in de tekst een spatie staat, dan heb ik dat opgevat als
een woordbegrenzing, ook als het woord tegenwoordig aan elkaar geschreven wordt. Andersom geldt
ook dat ik gevallen van clisis als één token heb gezien, ook al is er volgens onze moderne

grammaticaregels dan sprake van twee woorden. Dit soort kenmerken zijn dan typerend voor de
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historische tekst en moeten dus ook gereflecteerd worden in de annotatielagen van de tekst.

Bij het lemmatiseren ben ik wel uitgegaan van het moderne Nederlands, omdat het
lemmatiseren nu juist een oplossing moet zijn voor de grote spellingvariatie in de historische tekst.
Voor de moderne lemma's heb ik de lemma’s uit het digitaal beschikbare Woordenboek der
Nederlandsche Taal (WNT) gebruikt. Als van bepaalde tokens geen lemma in het WNT te vinden is,
dan heb ik als lemma het token ongewijzigd overgenomen en de toevoeging '(WNT onb)' erachter
gezet om aan te geven dat het betreffende token niet in WNT te vinden.

Het meest ingewikkeld was het opstellen van de annotielaag met POS-tags. De woorden uit de
Nederlandse taal kunnen op verschillende manieren worden ingedeeld in woordklassen. Men kan bij
de woordsoortindeling uitgaan van bijvoorbeeld semantische, morfologische of syntactische criteria.
Ik heb ervoor gekozen om de taggen vanuit een syntactisch perspectief. De belangrijkste reden
hiervoor is dat het syntactische verband naar mijn mening niet ontweken kan worden, omdat woorden
in een tekst altijd onderdeel zijn van het grotere geheel van een zin en in de zin een functie vervullen.
Letterkundig onderzoek is onderzoek naar taalgebruik en in dat taalgebruik heeft elk woord zijn eigen
functie. Voor stylometrisch onderzoek lijkt me dit syntactische perspectief veruit het meest geschikt,
omdat dit type onderzoek nu juist ingaat op de stijl en dus op het taalgebruik van auteurs. Op basis van
syntactische criteria ben ik tot de volgende POS-tags gekomen:

(Woord)categorie Voorbeeld van POS-tag

1| Zelfstandig naamwoord N

2 | Adjectief ADJ
3 | Werkwoord WW
4 | Bijwoord BW
5 | Voornaamwoord VNW
6 | Telwoord TW
7 | Lidwoord LID
8 | Voorzetsel VZ
9 | Voegwoord VG
10 | Tussenwerpsel TSW
11| Interpunctie LET

Tabel 26. Gebruikte tagset

Een groot nadeel van dit syntactische perspectief is dat voor tokens met dezelfde woordvorm
verschillende tags mogelijk zijn. De juiste tag is afhankelijk van de positie van het token in de zin. De
tagset zal op deze wijze enorm uitgebreid worden en de vraag is of het (hu al) wel haalbaar is om een
simpele tagger complexe syntactische analyses te laten maken. Volledig disambigueren vanuit
syntactisch perspectief bleek bovendien een enkele keer niet mogelijk. Een enkele keer blijkt het zo te
zijn dat twee woordsoorten syntactisch gezien mogelijk zijn. In dat geval heb ik beide woordsoorten in

de tag opgenomen, gescheiden door een slashteken.
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6.2 Resultaten

Alle acht de selecties heb ik door Frog laten verwerken en de output daarvan heb ik vergeleken met de

gouden standaarden. Het bleek dat Frog, zoals verwacht, voor de selecties van Van Broekhuizen een

beter resultaat heeft opgeleverd dan voor die van De Vries, zie tabel 27 en 28. Het tokeniseren ging

behoorlijk goed. De meeste problemen had Frog met het lemmatiseren van de selecties uit het werk

van De Vries. Meer dan veertig procent van de tokens uit deze selecties kreeg een verkeerd lemma

toegekend. Slechts iets meer dan de helft van de tokens (55,79%) werd door Frog helemaal juist

verwerkt.

Correcte Correcte Alle drie
Correcte tokenisatie | lemmatisering tagging correct
Frog met interpunctietokens 100,00% 81,23% 78,18% 75,90%
Frog zonder
interpunctietokens 100,00% 78,03% 75,00% 71,97%
MiDAS tagger-lemmatizer 82,40% 60,31% 55,37% 47,32%
Tabel 27. Percentages correct verwerkte tokens door Frog en MiDAS tagger-lemmatizer - 4_GvB
Correcte Correcte Alle drie
Correcte tokenisatie | lemmatisering tagging correct
Frog met interpunctietokens 99,67% 61,06% 64,91% 55,79%
Frog zonder
interpunctietokens 99,20% 54,00% 56,80% 49,20%
MiDAS tagger-lemmatizer 73,49% 64,66% 65,46% 45,78%

Tabel 28. Percentages correct verwerkte tokens door Frog en MiDAS tagger-lemmatizer - 38_SdV

De MiDAS tagger-lemmatizer heb ik toegepast op één selectie van Van Broekhuizen en op één selectie

van De Vries en ook hier heb ik de output vergeleken met de gouden standaard. De resultaten van de

test met de MiDAS tagger-lemmatizer heb ik vergeleken met resultaten die Frog voor deze selecties

had behaald. Omdat de MiDAS-tool de interpunctie niet heeft meegenomen in zijn verwerking, heb ik

bij het vergelijken ook bij Frog de interpunctietokens niet meegenomen in de berekeningen. Zie tabel

29 en 30 op de volgende pagina's voor de percentages van correct verwerkte tokens door MiDAS en

Frog voor selectie 4_GvB en 32_SdV.

Correcte Correcte Alle drie
Correcte tokenisatie | lemmatisering tagging correct
Frog zonder
interpunctietokens 100,00% 78,03% 74,62% 71,59%
MiDAS 82,40% 60,31% 54,73% 46,99%

Tabel 27. Percentages correct verwerkte tokens door Frog en MiDAS - 4_GvB
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Correcte Correcte Alle drie
Correcte tokenisatie | lemmatisering tagging correct
Frog zonder
interpunctietokens 99,20% 54,00% 56,80% 49,20%
MiDAS 73,49% 64,66% 65,46% 45,78%

Tabel 28. Percentages correct verwerkte tokens door Frog en MiDAS - 38_SdV

MiDAS blijkt beter de selecties van De Vries aanzienlijk beter te hebben getagd en gelemmatiseerd
dan Frog. Dit komt waarschijnlijk omdat MiDAS getraind is om spellingvariatie te herkennen,
waardoor minder woorden in de De Vries-selecties voor MiDAS onbekend zijn. Toch ligt ook hier het
aantal correct verwerkte tokens nog erg laag, namelijk 64,66% voor het lemmatiseren en 65,46% voor
het taggen. Een mogelijke verklaring hiervoor, naast het feit dat MiDAS getraind is op middeleeuws
materiaal en niet op zeventiende-eeuws Nederlands, is dat MiDAS op een veel kleinere dataset
getraind is dan Frog, simpelweg omdat er minder geannoteerd Middelnederlands bestaat waar MiDAS

op getraind kan worden.

5.3 Toekomstdromen

Frog en de MiDAS tagger-lemmatizer zijn allebei nog niet goed bruikbaar voor het lemmatiseren en
POS-taggen van zeventiende-eeuwse teksten. Voor het analyseren van het tekstmateriaal van Van
Broekhuizen behaalde Frog wel een nauwkeurigheidspercentage van boven de 70%, maar dit komt
waarschijnlijk doordat Van Broekhuizens spelling al aardig lijkt op modern Nederlands. Zodra er
sprake is van een andere dan de moderne spelling, boekt Frog minder goede resultaten. Dat is voor het
automatisch verwerken van het zeventiende-eeuws problematisch, vanwege de spellingvariatie in en
tussen teksten. De MiDAS tagger-lemmatizer kan al beter overweg met de historische
spellingvarianten, maar behaalt voor het taggen en lemmatiseren van de selecties van De Vries
nauwkeurigheidspercentages die niet hoger liggen dan 65%.

Deze tools zullen dus aangepast en getraind moeten worden om bruikbaar te zijn voor het
zeventiende-eeuws geschreven Nederlands dat hog geen geuniformeerde spelling kende. Wellicht dat
het trainen van een tool op zowel Middelnederlands als modern Nederlands de nauwkeurigheid voor
zeventiende-eeuws kan verbeteren, aangezien het Vroegnieuwnederlands kenmerken van beide bezit.
Een andere optie is om na tokeniseren eerst een herspellingslaag aan de tekst toe te voegen. Deze
herspellingslaag bevat dan de originele tekst in moderne spelling. Het lemmatiseren en POS-taggen zal
dan op basis van deze annotatielaag gebeuren. Bestaande tools als Frog kunnen dan de herspelde tekst
taggen, zonder dat ze opnieuw getraind hoeven te worden.

Het taggen van zeventiende-eeuws met tags die ook specificaties bevatten lijkt me voorlopig
nog een brug te ver. Daarvoor zal een uitgebreide tagset opgesteld moeten worden, waarin ook

taalkenmerken opgenomen moeten worden die tegenwoordig nauwelijks meer voorkomen.
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Ik droom ondertussen alvast van een tool die niet alleen het zeventiende-eeuws van Van Broekhuizen
en van De Vries goed kan verwerken, maar die in staat is om Nederlands uit alle historische perioden
te tokeniseren, te taggen en te lemmatiseren. Zo'n ideale taalverwerker zou in staat zijn om zet- en
digitaliseringfouten te herkennen en kan op verschillende manieren taggen: vanuit morfologisch, maar
ook vanuit syntactisch perspectief. De tagger van de toekomst is bovendien in staat om scheidbaar
samengestelde werkwoorden te herkennen, zodat die niet twee lemma's en twee tags krijgen, maar één.
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Bijlage 1: Fragmenten selecties

Selectie 4_GvB

Altijd geloofde hy, dat’er, terwijl hy niet by haar was, eenig merkelijke verandering in zijn kwaal zou
komen; maar terwijl hy nu by haar stond, sprak zy eenige woorden, waar over hy te gelijk vreugde en
ontsteltenis gevoelde, en wat dichter by haar kwam, om het geen, dat zy zeide, te verstaan. Zy sprak
noch, maar hy was zeer verwonderd haar een taal te horen spreeken , die hem onbekend was.
Niettemin had hy uit haar kleeding alreeds wel geoordeeld, dat zy een vreemdelinge was; maar gelijk
haar kleederen iets met die der Mooren gemeen hadden, en dat hy de Arabische spraak zeer wel kon,
twijfelde hy niet, of hy zou zich wel konnen doen verstaan. Hy sprak haar dan in deeze taal aan, en hy
was noch meer verwonderd, wanneer hy bemerkte,dat zy hem niet en verstond. Vervolgend sprak hy
haar in het Spaansch en het Italiaansch aan; maar het was alles te vergeefs, vermits hy uit al haar
manieren wel oordeelde, dat zy het niet verstaan kon. Niettemin vervolgde zy al met spreeken, en
sweeg somtijds, als of zy wachtte, dat men haar antwoorden zou. Gonsalve hoorde met aandacht na al
haar woorden, en deed al, die haar dienden by haar komen, om te zien of niemand van hen allen haar
verstaan kon. Hy gaf haar een Spaansch boek, op dat hy bemerken mocht of zy de letters kende; en hy
beeldde zich in, dat zy die wel kende , maar dat zy evenwel in de taal onkundig was. Zy was bedroefd
en ongerust, en haar droefheid en ongerustheid vermeerderden die van Gonsalve.

Selectie 12_GvB

De Kooplieden en Negotianten, die zo wel vrywillige als gerechtiglyke Cessien van Goederen aan hun
Crediteurs doen, zijn onteerd, en blyven, d’eenen zo wel als d’anderen, altijd in de schande, tot dat zy
hun Crediteurs voldaan hebben wegens de Sommen, die zy hen door hun Cessien hebben doen
verliezen. Dit is het eenigste middel, om in hun reputatie en goede naam hersteld te worden; want door
aan hun Crediteurs uit te keeren en ter hand te stellen, alles wat de zelven voorheen by hen verlooren
hadden, betoonen zy, dat ze eerlyke Luiden zijn, en dat, zo ze Cessie van Goederen gedaan hebben,
zulks niet gescheid en is, als vermits zy toen maals door hun geleedene schaden, welke ’t verlies van
hun en hunner Crediteuren Goederen veroorzaakten, in het onvermogen waren van de zelven
t’eenemaal te konnen voldoen, en niet met een opzet van hen hun Schuld te doen verliezen. Dit is het
eenigste oogmerk, 't welk de geenen, die tot dit ongeluk zijn vervallen, hebben moeten, wanneer hen
God de genade gedaan heeft dat ze door hun arbeid en naarstigheid, of door Erffenissen, Donatien, of
andersins, weer eenige Goederen gekreegen te hebben; en zulks om twee redenen. Eerstelijk, dewijl zy
in conscientie en om hun zaligheidts wille gehouden zijn, als z’ ‘er de middelen toe hebben, aan hun
Crediteurs ter hand te tellen, 't geen zy hen schuldig zijn gebleeven: en ten anderen, vermits zy
gehouden zijn aan zich zelven, aan hun Kinderen, en aan hun Geslacht te restitueren d’eer, welke zy
door Cessie van Goederen te doen verlooren hadden; want d’eer is, na de zaligheid, de dierbaarste
zaak des wereldts.

Selectie 13_GvB

’t Had een Saykote genomen ’t geen het Schip was dat wy daar by hadden gezien: maar dewijl de
gedachte Saykote van weinig belang was had het de zelve laaten drijkven. Op Woensdag den 29sten
May een half uur voor den dag stiet een Polake met zijn steeven zoo fel tegen de zijde van onzen
Sanbiker, die aan het achter kasteel van een der Schepen vast gemaakt was dat zy daar een groot gat in
maakte. Straks waren de Roovers op de been; en ettelijke maalen vuur op het gezeide Vaartuig
gegeeven hebbende sprongen zy in de Kaiken, om ’er op los te gaan. Die van de Polake, welke
droncken of in slaap waren wakker geworden zijnde op het gekraak ’t geen hun Schip in ’t stooten had
gemaakt en hun misslag bespeurende wierpen zich hol over bol in hun Kaike, en poogden zich met
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roeyen te redden: maar zy wierden wel haast achterhaald: doch van eenen twintig Turken die “er in
waren wierden ’er niet meer als negen aan ons Schip gebrocht vermits de twaalf overigen ziende dat
zy ’t met roeyen niet ontkomen konden zich in zee geworpen en aan 't swemmen hadden begeeven
hoewel het naaste land meer als zes duizend schreeden daar van daan was. 'k Vroeg hen hoe zy zoo
achteloos in ’t bestieren van hun Polake, waren geweest: waar op zy my ten antwoord gaven; dat
geloovende dicht by de mond des Nyls voor Damiate te zijn zich te slaapen hadden gelegt. En hier in
waren zy noch meer te berispen; vermits zy behoord hadden beducht te zijn dat ze tegen ’t land
gestooten zouden hebben.

Selectie 32_GvB

De Koning wilde’er zaclve wezen, om des te meer luisters aan een zo heerlijke Vergadering te
geeven,v erzeld van de Grootsten zijns Koningrijks; en door de tegenwoordigheid eener zo groote
Majesteit van een Vorst, die zonder tegenspreeken de machtigste en de beroemdste van zijn eeuw was,
drukte hy allen den Vaders een eerbiedigheid, of liever een soort van godtsdienstige achtbaarheid in,
welke deed., dat een iegelijk groote zorg droeg om d’orde, die men voorschreeven had, te bewaaren,
en zich binnen de paalen van zijn plicht te houden. Men stelde daar voor de twe punten, om de welken
men het Concilie vergaderd had, te weeten, ’t artijkel van den Uitgang des Heiligen Geests, en dat der
Beelden, welken de Beeldstormers dreeven dat men niet meer in de Kerken moest dulden, als
d’Afgoden. Men aanhoorde alles ’t geen den Grieken beliefde, tot bekrachtigiging van hun
Leerstukken, te berde te brengen. Men haalde op alles 't geen men hen tegens te stellen had. Men
examineerde de Leer wegens deze twe artijkelen tot in de grond; door het woord Godts, waar van men
zeer naauwkeuriglijk de rechte zich opzocht, en in zich zelve, met d’eene plaats door een andere te
verklaaren, en in d’Overlevering, met op te klimmen door de Heilige Oudvaders tot aan de tijd der
Apostelen. Want daar is geen Concilie, ’t geen wettiglijk uitspraak kan doen over een punt, ’t en zy het
een naauwkeuerige ondervorsching, volgens deze regel, hebbe gedaan, na het voorbeeld van het eerste
Concilie, gehouden door d’Apostelen te Jeruzalem:

Selectie 38_SdV

Doe ontstond een geweldige Wind, met een gantsch swarte seer verbaesde lught, waer door ‘t gedagte
Vyer verdonckerd wierd: ‘t Welck echter weer de overhand nam, doch andermael verduysterde: Daer
na op nieuws doordrong, tot dat het eyndlijck van de Wind t’eenemael neergeworpen wierd. Dede
Strijd tusschen beyden duerde meer als drie uyren lang. Op den voorgaende elfden der Bloeymaend
had men hier had men hier een snelle Aerdbeving gevoeld. Te gelijck quam een Donderslag, welcke al
de Menschen in de Kerck onder den Dienst ter aerden wierp. Den Blixem sloeg in den Dom, by de
deur ter lincker sijde; nam verscheydene stucken van de Muer weg, en liet een seer boose onlijdlijcke
stonck achter sig. Op den sevenden der Somermaend borst een Wolck over den Ruprechtsbergh; waer
door de Huysen onder aen den gedagten Berg staende, soodanig wegspoelden, dat’er seer weynige
bleven staen. By na al de Vrugten des Velds wierden bedorven. Sekere Moeder verdronck, met twee
kinderen in haer armen. Voorts verlooren noch aght andere Persoonen ‘t leven. Waerlijck, seyde de
Heer ADELAERT, dit Jaer is seer ongeluckig voor de Stad Luyck geweest, en heeft de selve doen sien
de vreeslijcke Wonderens Gods. ‘t Is daer by noch niet gebleven, ging LEESAERT voort. Nae drie
Jaeren quam over even deselve Stad, by een seer klare lugt, plotselijck een geweldige Stormwind. Drie
Priesters wierden in de Kerck van den Donder dood geslagen. / 16. Dit Onweer wierp verscheydene
Huysen, nevens de Stadsmuer om verr’, latende een doodlijcke Stanck agter sigh.

Selectie 39_SdV
Doch op dat hy dies t’ eerder tot een beter Meening mogt gebragt worden, soo moet ick hem noch een
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gewigtige saeck ontdecken, te weten, dat Alphonsus (wiens gemoed men niet genoeg kan roemen, en
welckens tegenwoordigheyd my verbied, yets meer daer van te seggen) by sigh selven rijplijck
overwogen hebbende, hoe hoog hy aen lustiniaen is verbonden, ten vollen heeft beslooten, dat hy hem
’t gevaer sijns Verlossers wil onderwerpen. ’t Is op sijn versoeck, dat ick dusdanig spreeck, en sijn
stilswijgen bekraghtigd genoegsaem mijne woorden. Alleen daerom is hy hier verschenen, op dat hy
bevestighde ’t geen ick segg’: En op dat hy volgde de begeerte van Iustiniaen, die geensis wou
toelaten dat hy by hem bleef, gelijck hy anders vastlijck had voorgenomen te willen doen. Kortlijck,
mijn Heeren, indien Philips sijnen Soo denckt te behouden, soo moet hy even ’t selve bidden ’t geen ’t
geheele Volck begeerd: 't Welck u met den hoogsten yver smeeckt om Vergifnis en Genade voor den
genen, die hare Stad weer met Rijckdommen vervuld, en en alle Geslagten van gantsch Genua verblijd
heeft. Al de vrolijckheyd en ’t gejuygh, 't welck gehoord werd voor de Poorten van dit Raedhuys, zijn
niet anders als stemmen, eysschende Vergifnis en Ontfarmig. Indien gy tegens dese soo regtmatige,
soo0 noodwendige, en tot den gemeenen Vrede soo hooghnoodigste Bede woud voortbrengen de
scharpheyd der Wetten, soo kon ick u ten tegenantwoord geven, dat ’t Rigtsnoer der Wetten, hier door
meer vergenoegd als beledigd word. En dat even oock deselve Wet, welcke begeerd de Straf der
Misdaden, te gelijck gebied de Belooning der Deugden.

Selectie 40_SdV

Stracks trad een Geest aen, in de gestalte van een schenlijcken Boef en Schalcknar, seggende: ‘k Heb
tsederd den tijd dat ick onder de Menschen heb verkeerd, en insonderheyd in de Pallaysen der groote
Heeren de heymlijcke Raedslagen heb bygewoond, vry veel uytgewerckt, en daeglijcks ’t swarte Rijck
eenige Zielen toegesonden. Want als ick sagh, dat de Christenheyd by nae geheel in Vreede stond,
waer door de Sonden en Lasteren der Soldaten en andere, in allerley Ongereghtigheden, Roveryen,
Plonderingen, vrouwenkraghten, Landverwoestingen, Brandingen en andere Grouwelen, souden
ophouden, soo vervoeghde ick my by eenige Weereldlijcke en Geestlijcke Hooge Vorsten, haer
inblaesende, den Oorlogh weer aen te vangen. Eerst verweckte ick misvertrouwen onder de
Potentaten. Daer nae druckte ick diep in haere herten, dat groote Princen aen geen Reght gebonden
zyn: Maer gelijckse geenen Overheer boven haer kenden, datse alsoo oock aen niemand reden van
haer doen behoefden te geven. Dat het haer toequam, uyt reght van haer Opperhoofdigheyd, den
Oorlogh aen te kondigen dien en waerom sy wilden. Datse nieuwe Verbonden met andere Vorsten
moghten opreghten, en d’oude nae haere lust verbreecken. Datse met Vyanden der Religie moghten
aenspannen tegens de Religionsverwanten. Datse sonder eenige gegevene oorsaeck, alleen om
Redenen van Staet, of veel meer om haer eygen insight, de gedaene Eeden moghten vernietigen, en
onverwaght op ’t lijf vallen de geene diese begeerden. Datse alles moghten doen wat haer in den sin
schoot, ’t zy met reght of onreght, als men maer alleen een geringen schijn voor de Weereld kon
vinden.

Selectie 43_SdV

’t Is noch niet langh geleeden datmen de Handwerckslieden (gelijck wy voorheenen hebben vethaeld)
in Francrijck lockte, onder veele Beloften; en daer onder insonderheyd, datse souden genieten vrye
oeffeningh van Godsdienst, volgens ’t Edict van Nantes. Nauwlijckshebbense sigh daer vast geset, of
de Verdruckingh tegens de Religie gaet aen; en soodaenigh een vervolgingh tegens haer’ onnosele
Kinderen, dat haer deselve thienmael harder valt, als selfs de dood. Evenwel verbiedmen haer, weer te
mogen vertrecken om God in gerustheyd te dienen, en de dierbaere Vrughten haers Lighaems te
bewaeren voor ’t alderellendighste zielverderf. Veel genaediger handelde men die van Roschelle in ’t
Jaer 1661; ter welckertijd daer een Bevel quaem, dat al de Gereformeer=de, nae ’t jaer 1628 in dese
Stad gekomen daer uyt moesten vertrecken: Gelijck wy hier boven op pag. 343. hebben aengeweesen.
Maer wat nu is de straf over de geene welcke met haere Huysgesinnen uyt Franckrijck willen
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vertrecken; en over de sulcke, welcke tot dit vertreck of raed geven, of helpen? Belangende d’eerste,
deselve gaet tegens de Hoofden der Huysgesinnen: Dat is, tegens de Vaders, of anders de naeste
Vrienden, onder welcke de Kinderen en Dienstellingen staen. Alsmen de Vader, of naeste BLoedvriend
aen kant heeft geholpen, soo salmen de Vrouw haest verbluffen, d’onnosele Kinderen wel haest tot
afsweeringh gebraght hebben. De straf over deese Hoofden is, voor eewigh op de Galley te werden
gebannen, sijnde die van de snoodste Booswighten; en rampsaliger als de Dood selfs. Onder een
eenige aghtereenvolgende Keyseren sijn de Gereformeerde in de Keyserlijcke Erflanden, ter oorsaeck
van haeren Godsdienst, swaerlijck vervolghd geworden; en op allerley wijs heeftmen haer
aengevoghten, om haer tot Afval te beweegen; doch tot deese Fransche strengheyd is men daer noch
niet gekomen.
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Bijlage 2: Gouden standaarden

Gouden standaard 4 _GvB

Gouden standaard 12_GvB
Gouden standaard 13_GvB
Gouden standaard 32_GvB
Gouden standaard 38_SdV
Gouden standaard 39_ SdV
Gouden standaard 40_ SdV
Gouden standaard 43_ SdV

T B T T T B BT

94

102
109
115
122
129
137

. 144
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Gouden standaard selectie 4_GvB

Zinsnr. Tokennr. Token Modern lemma POS-tag
11 Altijd altijd BW
12 Geloofde geloven ww
13 Hy hij VNW
14 , , LET
15 dat'er dat+er VG+BW
16 , , LET
17 Terwijl terwijl VG
18 Hy hij VNW
19 Niet niet BW
1 10 By bij vz
111 Haar haar VNW
112 Was zijn ww
113 , , LET
1 14 Eenig enig VNW*
1 15 merkelijke merkelijk AD)
1 16 verandering verandering N
117 In in VZ
1 18 Zijn zijn VNW
1 19 Kwaal kwaal N
1 20 Zou zullen WWwW
121 Komen komen wWw
1 22 ; ; LET
1 23 Maar maar VG
1 24 Terwijl terwijl VG
1 25 Hy hij VNW
1 26 Nu nu BW
1 27 By bij \'/4
1 28 Haar haar VNW
1 29 Stond staan WWwW
1 30 , , LET
131 Sprak spreken wWw
1 32 Zy zij VNW
1 33 Eenige enig VNW*
1 34 Woorden woord N
1 35 , , LET
1 36 waar waar BW
1 37 Over over \V4
1 38 Hy hij VNW
1 39 te te \V4
1 40 Gelijk gelijk BW
141 Vreugde vreugde N
1 42 En en VG
143 ontsteltenis ontsteltenis N
1 44 gevoelde gevoelen ww
1 45 , , LET

Gouden standaard 4_GvB



Zinsnr. Tokennr.
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63

R R R R R R RRRRRRRRRBRRRR

O 00O NO UL WN B

=
o

N NNNNNNNNRNNNNNNNNNNNN
N R R R R R R R R R
O OO NOOUTD, WN B

N
=

w w w wwww
N o b N R

Token
En
Wat
Dichter
By
Haar
Kwam
Om
Het
Geen

Dat

Zy
Zeide
Te
Verstaan

Zy

Sprak
Noch
Maar

Hy

Was

Zeer
verwonderd
Haar

Een

Taal

Te

Horen
spreeken
Die

Hem
onbekend
Was

Niettemin
Had

Hy

Uit

Haar
Kleeding
Alreeds

Gouden standaard 4_GvB

Modern lemma
en

wat
dicht

bij

haar
komen
om

het
gene
dat

zij
zeggen
te
verstaan

zij
spreken
nog

maar

hij

zijn

zeer
verwonderd
haar

een

taal

te

horen
spreken
die

hem
onbekend
zijn

niettemin
hebben
hij

uit

haar
kleding
alreeds

POS-tag
VG
VNW
BW
vz
VNW
WWwW
LET
\'74
LID
VNW
LET
VNW
VNW
WW
LET
\'74
WW
LET

VNW
WW
BW
LET
VG
VNW
WW
BW
ADIJ
VNW
LID

vz
WW
WW
LET
VNW
VNW
ADJ
WW
LET

BW
WwWw
VNW
VvZ
VNW

BW



Zinsnr. Tokennr.

8

9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51

W W W W W WWWWWWWWWWWwWwWwwWwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww

A b b
w N -

Token
Wel
geoordeeld
Dat

Zy

Een
vreemdelinge
Was
Maar
Gelijk
Haar
kleederen
lets

Met

Die

Der
Mooren
Gemeen
Hadden
En

Dat

Hy

De
Arabische
Spraak
Zeer

Wel

Kon

Twijfelde
Hy

Niet

Of

Hy

Zou
Zich
Wel
Konnen
Doen
Verstaan

Hy
Sprak
Haar

Gouden standaard 4_GvB

Modern lemma

wel
oordelen
dat

zij

een
vreemdeling
zijn
maar
gelijk
haar
kleed
iets
met

die

de
moor
gemeen
hebben
en

dat

hij

de
arabisch
spraak
zeer
wel
kunnen
twijfelen
hij

niet

of

hij
zullen
zich

wel
kunnen
doen
verstaan

hij
spreken
haar

POS-tag
BW
WWwW
LET
VW
VNW
LID

WW
LET
VG
VG
VNW

VNW
VvZ
VNW
LID

BW
wWw
LET
VG
VG
VNW
LID
ADIJ

BW
BW
WW
LET
WW
VNW
BW
LET
VG
VNW
WwWw
VNW
BW
WwWw
WW
WwWw
LET

VNW
ww
VNW



Zinsnr. Tokennr. Token Modern lemma POS-tag

4 Dan dan BW
4 5 In in vz
4 6 Deeze deze VNW
4 7 Taal taal N

4 8 Aan aan VZ
4 9 , , LET
4 10 En en VG
4 11 Hy hij VNW
4 12 Was zijn wWw
4 13 Noch nog BW
4 14 Meer meer TW*
4 15 verwonderd verwonderd ADJ
4 16 , , LET
4 17 wanneer wanneer VG
4 18 Hy hij VNW
4 19 bemerkte bemerken wWw
4 20 ) , LET
4 21 Dat dat VG
4 22 Zy zij VNW
4 23 Hem hem VNW
4 24 Niet niet BW
4 25 En ne BW
4 26 Verstond verstaan ww
4 27 . . LET
51 Vervolgend® vervolgens BW
52 Sprak spreken ww
5 3 Hy hij VNW
54 Haar haar VNW
55 In in VZ
56 Het het LID
57 Spaansch spaans N
58 En en VG
59 Het het LID
5 10 Italiaansch italiaans N
511 Aan aan VZ
5 12 : ; LET
5 13 Maar maar VG
5 14 Het het VNW
5 15 Was zijn wWw
5 16 Alles alles VNW
5 17 Te te VZ
5 18 Vergeefs vergeefs ADJ
5 19 , , LET
5 20 Vermits vermits VG
5 21 Hy hij VNW

! Vervolgends is een vroegere vorm van vervolgens. Ik heb 'vervolgend' als spellingvariant hiervan gezien.

Gouden standaard 4_GvB



Zinsnr. Tokennr.

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

(2 B 2 B O [ O [ O [ O O RO O O, B O, R O, B V) ROy
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NN R R R RRRRRBP R R
R O WO NOULE P WN L O

N
N

NN NN N N NN NN
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[
o

Token
Uit

Al

Haar
manieren
Wel
oordeelde
Dat

Zy

Het

Niet
Verstaan
Kon

Niettemin
vervolgde
Zy

Al

Met
spreeken
En

Sweeg
Somtijds
Als

Of

Zy
Wachtte
Dat

Men

Haar
antwoorden
Zou

Gonsalve
Hoorde
Met
aandacht
Na

Al

Haar
Woorden

’

En

Gouden standaard 4_GvB

Modern lemma

uit

al

haar
manier
wel
oordelen
,

dat

zij

het

niet
verstaan
kunnen

niettemin
vervolgen
zij

al

met
spreken
en
zwijgen
somtijds
als

of

zij
wachten
dat

men

haar
antwoorden
zullen

Gonsalve
horen
met
aandacht
na

al

haar
woord

en

POS-tag
\'74
VNW
VNW
N
BW
WWwW
LET
VG
VNW
VNW
BW
WWwW
WWwW
LET

BW
wWw
VNW
BW
VvZ
WW
LET
VG
WWwW
BW
LET
VG
VG
VNW
WWwW
LET
VG
VNW
VNW
WwWw
WW
LET

WwWw
VZ

VvZ
VNW
VNW

LET
VG



Zinsnr. Tokennr.
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
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N
]

Token
Deed

Al

Die
Haar
Dienden
By

Haar
Komen
Om

Te

Zien

Of
Niemand
Van

Hen
Allen
Haar
Verstaan
Kon

Hy

Gaf
Haar
Een
Spaansch
Boek
Op

Dat

Hy
bemerken
Mocht
Of

Zy

De
Letters
Kende
En

Hy
Beeldde
Zich

In

’

Dat

Gouden standaard 4_GvB

Modern lemma
doen
a

,
die

haar
dienen
bij

haar
komen

,

om

te

zien

of
niemand
van

hen

a

haar
verstaan
kunnen

hij
geven
haar
een
spaans
boek
dat

dat

hij
bemerken
mogen
of

zij

de
letter
kennen
en

hij
beelden
zich

dat

POS-tag
WWwW
VNW
LET
VNW
VNW
WWwW
vz
VNW
WWwW
LET
\'74
vz
WWwW
VG
VNW
\'74
VNW
VNW
VNW
WWwW
WWwW
LET

VNW
WW
VNW
LID
ADIJ

LET
\/4
VG
VNW
WW
WwWw
VG
VNW
LID

ww
LET
VG
VNW
ww
VNW
A4
LET
VG



Zinsnr. Tokennr.

26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

00O 00 00 00O 00 00O 0O 00 00O 00O 00 00O 00 00 0O
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Token
Zy

Die

Wel
Kende
Maar
Dat

Zy
Evenwel
In

De

Taal
onkundig
Was

Zy

Was
bedroefd

En

ongerust

En

Haar
droefheid

En
ongerustheid
vermeerderden
Die

Van
Gonsalve

Gouden standaard 4_GvB

Modern lemma
zij

die

wel
kennen
maar
dat

zij
evenwel
in

de

taal
onkundig
zijn

zij

zijn

bedroefd

en

ongerust

en

haar
droefheid

en
ongerustheid
vermeerderen
die

van

Gonsalve

POS-tag
VNW
VNW
BW
WWwW
LET
VG
VNW
VG
BW
vz
LID

ADJ
WW
LET

VNW
wWw
ADJ
VG
ADJ
LET
VG
VNW

VG
WW
VNW
vz

LET



Gouden standaard 12_GvB

Zinsnr.

R R R R R R RRRRERRRBRRRRBPRRARRRRRRRPERRRRRPRRRRPERRBRRRRPRRRRBRRBRRR R

Tokennr.

O 00 NO UL B WN B

AR DDA DD WWWWWWWWWWNNRNNRNNNNNNRERRRRRRRR R
DR WNROOVONOOUDNWNROOLOINOODUNNSWNRPRPOWLONOOGUDNMWNIERO

Token

De
Kooplieden
En
Negotianten
Die

Zo

Wel
Vrywillige
Als
gerechtiglyke
Cessien
Van
Goederen
Aan

Hun
Crediteurs
Doen

Zijn
Onteerd
En

Blyven
d'eenen
Zo

Wel

Als
d'anderen

Altijd

In

De
Schande
Tot

Dat

Zy

Hun
Crediteurs
Voldaan
Hebben
Wegens
De

Gouden standaard 12_GvB

Modern lemma
de

koopman

en

negotiant

die

z0

wel
vrijwillig
als
gerechtiglijk
cessie
van
goed
aan

hun
crediteur
doen
zijn
onteerd / onteren
en
blijven
de+een
z0

wel

als
de+ander
altijd

in

de
schande
tot

dat

zij

hun
crediteur
voldoen
hebben
wegens
de
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POS-tag
LID

VG

LET
VNW

BW

BW

ADJ

VG

ADJ

N

VZ

N

VZ

VNW

N

WW

LET

WW
ADJ / WW
LET

VG

WW

LET
LID+TW
BW

BW

VG
LID+TW / ADJ
LET

BW

VZ

LID

LET
VvZ
VG
VNW
VNW

ww
Www
VvZ
LID



Zinsnr. Tokennr.
46
47
48
49
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51
52
53
54
55
56
57
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w
(9]

Token
Sommen
Die

Zy

Hen
Door
Hun
Cessien
Hebben
Doen
Verliezen

Dit

Is

Het
Eenigste
Middel
Om

In

Hun
Reputatie
En
goede
naam
hersteld
te
worden
want
door
aan
hun
Crediteurs
uit

te
keeren
en

ter
hand

te
stellen
alles
wat

de
zelven
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Modern lemma
som

)
die

zij

hen
door
hun
cessie
hebben
doen
verliezen

dit

zijn
het
enig
middel
om

in

hun
reputatie
en
goed
naam
herstellen
te
worden
want
door
aan
hun
crediteur
uit

te
keren
en

te
hand
te
stellen
alles
wat

de

zelf
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POS-tag

LET
VNW
VNW
VNW
vz
VNW

WW
ww
WW
LET

VNW
ww
LID
VNW*

LET
VvZ
VvZ
VNW

VG
ADIJ

WW
VvZ
WW
LET
VG
VZ
VZ
VNW

VvZ
VvZ
ww
VG
VvZ

VvZ
ww
LET
VNW
VNW
LID
ADJ



Zinsnr. Tokennr. Token Modern lemma POS-tag
2 36 voorheen voorheen BW
2 37 by bij VZ
2 38 hen hen VNW
2 39 verlooren verloren ww
2 40 hadden hebben ww
2 41 , , LET
2 42 betoonen betonen ww
2 43 zy zij VNW
2 44 , , LET
2 45 dat dat VG
2 46 ze ze VNW
2 47 eerlyke eerlijk ADJ
2 48 Luiden lieden N
2 49 zijn zijn ww
2 50 , , LET
2 51 en en VG
2 52 dat dat VG
2 53 , , LET
2 54 z0 Z0 BW
2 55 ze ze VNW
2 56 Cessie cessie N
2 57 van van VZ
2 58 Goederen goed N
2 59 gedaan doen ww
2 60 hebben hebben ww
2 61 , , LET
2 62 zulks zulk VNW
2 63 niet niet BW
2 64 gescheid en’ geschieden WwWw
2 65 is zijn ww
2 66 , , LET
2 67 als als VG
2 68 vermits vermits VG
2 69 zy zij VNW
2 70 toen toen BW
2 71 maals’ maal N
2 72 door door VZ
2 73 hun hun VNW
2 74 geleedene geleden AD)J
2 75 schaden schade N
2 76 , , LET
2 77 welke welk VNW
2 78 "t het LID

! De spatie is waarschijnlijk een zet- of overnamefout. 'gescheiden’ en 'en’ vormen samen een woordvorm en
kunnden dus alleen samen gelemmatiseerd en getagd worden. Vandaar dat ik ze samen getokeniseerd heb.

2 In de betekenis van 'tijdstip". Zie WNT, 'Maal*",
<http://gtb.inl.nl/iwDB/search?actie=article&wdb=WNT&id=M038118&lemmodern=maal>, geraadpleegd d.d.
18 maart 2015.
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Zinsnr. Tokennr. Token Modern lemma POS-tag

2 79 verlies verlies N

2 80 van van \4
2 81 hun hun VNW
2 82 en en VG
2 83 hunner hun Vnw
2 84 Crediteuren crediteur N

2 85 Goederen goed N

2 86 veroorzaakten veroorzaken ww
2 87 , , LET
2 88 in in VZ
2 89 het het LID
2 90 onvermogen onvermogen N

2 91 waren zijn ww
2 92 van van vz
2 93 de de LID
2 94 zelven zelf ADJ
2 95 t'eenemaal te+eenmaal VZ+BW
2 96 te te \/4
2 97 konnen kunnen ww
2 98 voldoen voldoen ww
2 99 , , LET
2 100 en en VG
2 101 niet niet BW
2 102 met met VZ
2 103 een een LID
2 104 opzet opzet N

2 105 van van VZ
2 106 hen hen VNW
2 107 hun hun VNW
2 108 Schuld schuld N

2 109 te te \/4
2 110 doen doen ww
2 111 verliezen verliezen ww
2 112 . . LET
31 Dit dit VNW
32 is zijn ww
33 het het LID
34 eenigste enig VNW*
35 oogmerk oogmerk N
36 , , LET
37 't het LID
38 welk welk VNW
39 de de VNW
3 10 geenen gene VNW
311 , , LET
3 12 die die VNW
3 13 tot tot \/4
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Zinsnr. Tokennr.

14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58

W W W W WWWWWWWWWWWWWWWwWwWwWwWwwWwwWwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww

IS
=

Token
dit
ongeluk
zijn
vervallen

hebben
moeten
wanneer
hen

God

de

genade
gedaan
heeft

dat

ze

door

hun
arbeid

en
naarstigheid
of

door
Erffenissen

’

Donatien
)

of
andersins
)

weer
eenige
Goederen
gekreegen
te

hebben

;

en

zulks

om

twee
redenen

Eerstelijk

’
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Modern lemma

dit
ongeluk
zijn
vervallen

hebben
moeten
wanneer
hen
God

de
genade
doen
hebben
dat

ze

door
hun
arbeid
en
naarstigheid
of

door
erfenis

’

donatie
of
anderszins
weer
enig
goed
krijgen
te
hebben
en

zulk
om
twee
reden

eerstelijk

’
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POS-tag
VNW

ww
Www
LET
ww
Www
LET
VG
VNW

LID

WW
ww
VG
VNW
VvZ
VNW

VG

LET
VG
VZ

LET

LET
VG
BW
LET
BW
VNW*

ww
\/4
ww
LET
VG
VNW
\/4
™

LET

BW
LET



Zinsnr. Tokennr. Token Modern lemma POS-tag

4 3 dewijl dewijl VG
4 4 zy zij VNW
4 5 in in \/4
4 6 conscientie consciéntie N

4 7 en en VG
4 8 om om VZ
4 9 hun hun VNW
4 10 zaligheidts zaligheid N

4 11 wille wil N

4 12 gehouden houden ww
4 13 zijn zijn ww
4 14 , , LET
4 15 als als VG
4 16 z' ze VNW
4 17 ‘er er BW
4 18 de de LID
4 19 middelen middel N

4 20 toe toe \/4
4 21 hebben hebben WWwW
4 22 , , LET
4 23 aan aan \/4
4 24 hun hun VNW
4 25 Crediteurs crediteur N

4 26 ter te \4
4 27 hand hand N

4 28 te te \/4
4 29 tellen stellen ww
4 30 , , LET
4 31 't het LID
4 32 geen gene VNW
4 33 zy zij VNW
4 34 hen hen VNW
4 35 schuldig schuldig ADJ
4 36 zijn zijn ww
4 37 gebleeven blijven ww
4 38 : : LET
4 39 en en VG
4 40 ten te \74
4 41 anderen ander T™W
4 42 , , LET
4 43 vermits vermits VG
4 44 zy zij VNW
4 45 gehouden houden ww
4 46 zijn zijn ww
4 47 aan aan vz
4 48 zich zich VNW
4 49 zelven zelf BW
4 50 , , LET
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Zinsnr. Tokennr.

51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87

A PrArDAPAPAPAEAEEPAAREAEAPPAAAEAAAAEAEEAAAEAPAAEAEEAEAAEAEEAEAAEAEDH

Token
aan

hun
Kinderen
en

aan

hun
Geslacht
te
restitueren
d'eer

welke

zy

door
Cessie
van
Goederen
te

doen
verlooren
hadden
want
d'eer

is

na

de
zaligheid

de
dierbaarste
zaak

des
wereldts
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Modern lemma

aan
hun
kind

en

aan

hun
geslacht
te
restitueren
de+eer
welk

zij

door
cessie
van
goed

te

doen
verliezen
hebben
want
de+eer
zijn

na

de
zaligheid

de
dierbaar
zaak

de
wereld
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POS-tag
\/4
VNW

LET
VG
vz
VNW

VvZ
ww
LID+N
LET
VNW
VNW
VvZ

VZ

VZ
ww
ww
WW
LET
VG
LID+N
WW
LET
VvZ
LID

LET
LID
ADIJ
LID

LET
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Zinsnr. Tokennr.

OO dOOULL S WN K

[EEY
= O

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

PP RRPRPRPRPRPRPRPRPRRPRPRPRRPRPRRPRPRERPRPRRPPRPRRPRPRRPRRPRREPRRERRLER

OCoOoONOOULLS WN K

NNNNNNNNNNNN
b
= O

=
N

Token
't
Had
een
Saykote
genomen
't
geen
het
Schip
was
dat
wy
daar
by
hadden
gezien

maar
dewijl
de
gedachte
Saykote
van
weinig
belang
was

had

het

de

zelve
laaten
drijkven’

Op
Woensdag
den
29sten
May
een
half
uur
voor
den
dag
stiet

! De k is een overnamefout.
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Modern lemma

het
hebben
een
saykote
nemen
het
gene
het
schip
zijn
dat

wij
daar
bij
hebben
zien

maar
dewijl
de
gedacht
saykote
van
weinig
belang
zijn
hebben
het

de

zelf
laten
drijven

op
woensdag
de

29
mei
een
half
uur
voor
de
dag
stoten
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POS-tag
VNW
WWwW
LID

ww
LID
VNW
LID

wWw
VNW
VNW
BW
VZ
WW
WW
LET
VG
VG
LID
ADJ

A4
TW*

WW
WW
VNW
LID
ADIJ
WW
WWw
LET

\/4

LID
TW

LID
ADJ

VvZ
LID

ww



Zinsnr. Tokennr. Token Modern lemma POS-tag

2 13 een een LID
2 14 Polake polake N
2 15 met met VZ
2 16 zijn zijn VNW
2 17 steeven steven N
2 18 yZoJo) z0 BW
2 19 fel fel BW
2 20 tegen tegen VZ
2 21 de de LID
2 22 zijde zijde N
2 23 van van \"4
2 24 onzen ons VNW
2 25 Sanbiker sanbiker N
2 26 , , LET
2 27 die die VNW
2 28 aan aan VZ
2 29 het het LID
2 30 achter achter \/4
2 31 kasteel kasteel N
2 32 van van VZ
2 33 een een T™W
2 34 der de LID
2 35 Schepen schepen N
2 36 vast vast BW
2 37 gemaakt maken WWwW
2 38 was zijn ww
2 39 dat dat VG
2 40 zy zij VNW
2 41 daar daar BW
2 42 een een LID
2 43 groot groot ADJ
2 44 gat gat N
2 45 in in \YV4
2 46 maakte maken WWwW
2 47 . . LET
31 Straks straks BW
32 waren zijn wWw
33 de de LID
34 Roovers rovers N
35 op op VZ
36 de de LID
37 been been N
38 ; ; LET
39 en en VG
3 10 ettelijke ettelijk VNW
311 maalen maal N
3 12 vuur vuur N
3 13 op op VZ
3 14 het het LID
110
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Zinsnr. Tokennr.
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

W wwwwwwwwwwwwwwww

OO NOOULLPA, WN P w
=

b
= O

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

O N N N N N N N N N N N N N N O N U O N N O N O O N O O N N N

Token
gezeide
Vaartuig
gegeeven
hebbende
sprongen
zy

in

de
Kaiken

om

er
op
los
te
gaan

Die
van
de
Polake
welke
droncken
of
in
slaap
waren
wakker
geworden
zijnde
op
het
gekraak
't
geen
hun
Schip
in
't
stooten
had
gemaakt
en
hun
misslag
bespeurende
wierpen
zich
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Modern lemma
gezegd
vaartuig
geven
hebben
springen
zij

in

de
kaiken
om

er

op

los

te

gaan

die
van

de
polake
welk
dronken
of

in
slaap
zijn
wakker
worden
zijn

op

het
gekraak
het
gene
hun
schip
in

het
stoten
hebben
maken
en

hun
misslag
bespeuren
werpen
zich
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POS-tag
AD)

ww
ww
ww
VNW
A4
LID

LET
VvZ
BW
VvZ
BW
\/4
WW
LET

VNW
A4
LID

LET
VNW
ADJ
VG
A4

WWwW
ADJ
WWwW
WWwW
\/4
LID

LID
VNW
VNW

\/4
LID

ww
ww
VG
VNW

ww
ww
VNW



Zinsnr. Tokennr. Token Modern lemma POS-tag

4 33 hol hol N
4 34 over over VZ
4 35 bol bol N
4 36 in in \4
4 37 hun hun VNW
4 38 Kaike kaike N
4 39 , , LET
4 40 en en VG
4 41 poogden pogen WWwW
4 42 zich zich VNW
4 43 met met \"4
4 44 roeyen roeien N
4 45 te te VZ
4 46 redden redden wWw
4 47 : : LET
4 48 maar maar VG
4 49 zy zij VNW
4 50 wierden worden WwW
4 51 wel wel BW
4 52 haast haast BW
4 53 achterhaald achterhalen ww
4 54 : : LET
4 55 doch doch VG
4 56 van van \V4
4 57 eenen een+en TW+VG
4 58 twintig twintig TW
4 59 Turken turk N
4 60 die die VNW
4 61 'er er BW
4 62 in in \V4
4 63 waren zijn ww
4 64 wierden worden wWw
4 65 'er er BW
4 66 niet niet BW
4 67 meer meer TW*
4 68 als als VG
4 69 negen negen TW
4 70 aan aan VZ
4 71 ons ons VNW
4 72 Schip schip N
4 73 gebrocht brengen WWwW
4 74 vermits vermits VG
4 75 de de LID
4 76 twaalf twaalf TW
4 77 overigen overig VNW
4 78 ziende zien wWw
4 79 dat dat VG
4 80 zy zij VNW
4 81 't het VNW
4 82 met met \4
4 83 roeyen roeien wWw
112
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Zinsnr. Tokennr. Token Modern lemma POS-tag

4 84 niet niet BW
4 85 ontkomen ontkomen ww
4 86 konden kunnen ww
4 87 zich zich VNW
4 88 in in \V4
4 89 zee zee N

4 90 geworpen werpen wWw
4 91 en en VG
4 92 aan aan VZ
4 93 't het LID
4 94 swemmen zwemmen N

4 95 hadden hebben WWwW
4 96 begeeven begeven WWwW
4 97 hoewel hoewel VG
4 98 het het LID
4 99 naaste naast ADJ
4 100 land land N

4 101 meer meer TW*
4 102 als als VG
4 103 zes zes TW
4 104 duizend duizend TW
4 105 schreeden schrede N

4 106 daar daar BW
4 107 van van VZ
4 108 daan daan BW
4 109 was zijn ww
4 110 . . LET
51 'k ik VNW
52 Vroeg vragen ww
53 hen hen VNW
54 hoe hoe BW
55 zy zij VNW
56 z00 z0 BW
57 achteloos achteloos ADJ
58 in in vz
59 "t het LID
5 10 bestieren bestieren N

5 11 van van \V4
5 12 hun hun VNW
5 13 Polake polake N

5 14 , , LET
5 15 waren zijn wWw
5 16 geweest zijn wWw
5 17 : : LET
5 18 waar waar BW
5 19 op op VZ
5 20 zy zij VNW
5 21 my mij VNW
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Zinsnr. Tokennr. Token Modern lemma POS-tag

5 22 ten te VZ
5 23 antwoord antwoord N
5 24 gaven geven wWw
5 25 ; ; LET
5 26 dat dat VW
5 27 geloovende geloven wWwW
5 28 dicht dicht BW
5 29 by by vz
5 30 de de LID
5 31 mond mond N
5 32 des de LID
5 33 Nyls Nyl N
5 34 voor voor VZ
5 35 Damiate Damiate N
5 36 te te VZ
5 37 zijn zijn wWw
5 38 zich zich VNW
5 39 te te VZ
5 40 slaapen slapen wWw
5 41 hadden hebben WWwW
5 42 gelegt leggen WWwW
5 43 . . LET
6 1 En en VG
6 2 hier hier BW
6 3 in in VZ
6 4 waren zijn ww
6 5 zy zij VNW
6 6 noch nog BW
6 7 meer meer TW*
6 8 te te VZ
6 9 berispen berispen WWwW
6 10 ; ; LET
6 11 vermits vermits VG
6 12 zy zij VNW
6 13 behoord behoren ww
6 14 hadden hebben ww
6 15 beducht beducht ADJ
6 16 te te \V4
6 17 zijn zijn wWw
6 18 dat dat VG
6 19 ze ze VNW
6 20 tegen tegen \V4
6 21 't het LID
6 22 land land N
6 23 gestooten stoten wWw
6 24 zouden zullen ww
6 25 hebben hebben ww
6 26 LET
114
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Gouden standaard 32_GvB

Zinsnr.

P PR PRPRPRPRPRRRPRPRPRPRRPRRPRPRPRRPRRPRPRPRPRPRPRRPRRPRRRPRPRRERRPRRPRERERRLBRSPR

Tokennr.

O 00 NO UL B WN -

PP, PP P DWW WWWWWWWWNDNNNNNNNNNRRRERPRRERRRRRERPRE
AP WONPFPOOUOONOOCULPWNRERPROOONOUPEWNREROOOOLONOOOOUEWNERELDO

Token

De

Koning
wilde'er
zaelve
wezen

om

des

te

meer
luisters
aan

een

z0
heerlijke
Vergadering
te
geeven

v erzeld"
van

de
Grootsten
zijns
Koningrijks
en

door

de
tegenwoordigheid
eener

Z0

groote
Majesteit
van

een

Vorst

die

zonder
tegenspreeken
de

machtigste

en

! Spatie waarschijnlijk een zet- of overnamefout.
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Modern lemma
De

Koning
willen+er
Zelf
Wezen
Om

Des

Te

Meer
Luister
Aan

Een

Zo
Heerlijk
Vergadering
Te

Geven
Verzellen
Van

De

Groot

Zijn
Koninkrijk
En

Door

De
Tegenwoordigheid
Een

Zo

Groot
Majesteit
Van

Een

Vorst

Die
Zonder
Tegenspreken
De
Machtig
En
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POS-tag
LID

WW+BW
BW

ww

LET

\4

LID

A4

™

\/4

LID
BW
ADJ

VvZ
WW
LET
WWw
vz
LID
ADJ
VNW

LET
VG
vz
LID

LID
BW
ADIJ

\V4
LID

LET
VNW
\V4

LID
ADIJ
VG



Zinsnr. Tokennr.

45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90

P P RPRRPRRPRPRPRRPRRPRPRPRPRRPRRPRPRPRRPRPRPRRPRPRRPRRPRRPRPRPRRPRRPRPRRPRPRRPRRPRRPRRPRREPRERLRRRSER

Token

de
beroemdste
van

zijn

eeuw

was

drukte
hy
allen
den
Vaders
een
eerbiedigheid
of
liever
een
soort
van
godtsdienstige
achtbaarheid
in
welke
deed
2
dat
een
iegelijk
groote
zorg
droeg
om
d'orde

)
die

men
voorschreeven
had

)

te

bewaaren

7

en

% De punt is een overnamefout.
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Modern lemma

De
Beroemd
Van

Zijn
Eeuw
Zijn

Drukken

Hij

Al

De

Vader

Een
Eerbiedigheid
Of

Liever

Een

Soort

Van
Godsdienstig
Achtbaarheid
In

Welk

Doen

’

Dat

Een
legelijk
Groot
Zorg
Dragen
Om
de+orde
Die

Men
Voorschrijven
Hebben
Te
Bewaren

’

En

116

POS-tag
LID

ADJ

\'74
VNW

ww
LET
ww
VNW
VNW
LID

LID

LET
VG

BW
LID

VvZ
ADJ

\/4
LET
VNW
WW
LET
LET
VG
LID
VNW
ADJ

WW
VvZ
LID+N
LET
VNW
VNW
WwWw
WW
LET
VvZ
WW
LET
VG



Zinsnr. Tokennr. Token Modern lemma POS-tag

191 zich Zich VNW
1 92 binnen Binnen vz
1 93 de De LID
1 94 paalen Paal N
195 van Van VZ
196 zijn Zijn VNW
1 97 plicht Plicht N
1 98 te Te \'74
1 99 houden Houden WWwW
1 100 . . LET
21 Men Men VNW
2 2 stelde Stellen wWw
2 3 daar Daar BW
2 4 voor Voor VZ
25 de De LID
2 6 twe Twee TW
27 punten Punt N
2 8 ) ) LET
29 om Om VZ
2 10 de De LID
2 11 welken Welk vz
2 12 men Men VNW
2 13 het Het LID
2 14 Concilie Concilie N
2 15 vergaderd Vergaderen wWWwW
2 16 had Hebben ww
2 17 , , LET
2 18 te Te \'74
2 19 weeten Weten ww
2 20 , , LET
2 21 "t Het LID
2 22 artijkel Artikel N
2 23 van Van \V4
2 24 den De LID
2 25 Uitgang Uitgang N
2 26 des De LID
2 27 Heiligen Heilig AD)
2 28 Geests Geest N
2 29 ) ) LET
2 30 en En VG
2 31 dat Dat VNW
2 32 der De LID
2 33 Beelden Beeld N
2 34 , , LET
2 35 welken Welk VNW
2 36 de De LID
2 37 Beeldstormers Beeldstormer N
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Zinsnr. Tokennr.

38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51

N NN DNDNNMNMNNNNMNMNNNMNNNDN

O 00 NO ULl B WN -

W W W WWWwWwWwwWwwwwwwwwwwww
P PR PR R R PR R
O 0O NOOUL D WNEREO

O 00 NO UL B WN - B

O O N O N O N O N N N
[N
o

=
[EEY

Token
dreeven
dat
men
niet
meer

in

de
Kerken
moest
dulden
als
d'Afgoden

Men
aanhoorde
alles

't
geen
den
Grieken
beliefde

7

tot

bekrachtigiging

van
hun
Leerstukken
te

berde

te

brengen

Men
haalde
op
alles
't
geen
men
hen
tegens
te
stellen
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Modern lemma

Drijven
Dat
Men
Niet
Meer
In

De
Kerk
Moeten
Dulden

Als
de+afgod

Men
Aanhoren
Alles

Het
Gene

De

Griek
Believen

’

Tot

Bekrachtiging

Van
Hun
Leerstuk
Te

Berd

Te
Brengen

Men
Halen
Op
Alles
Het
Gene
Men
Hen
Tegen
Te
Stellen
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POS-tag
WWwW
VG
VNW
BW
TW

\'74

LID

wWw
wWw
LET
VG
LID+N
LET

VNW
wWw
VNW
LID
VNW
LID

WW
LET
\/4

vz
VNW

LET
\/4

\/4
WwWw
LET

VNW
wWw
VvZ
VNW
LID
VNW
VNW
VNW
VvZ
VZ
WwWw



Zinsnr. Tokennr. Token Modern lemma POS-tag
4 12 had Hebben WWwW
4 13 LET
51 Men Men VNW
52 examineerde Examineren WWwW
53 de De LID
54 Leer Leer N
55 wegens Wegens AV
56 deze Deze VNW
57 twe Twee T™W
538 artijkelen Artikel N
59 tot Tot VZ
5 10 in In \/4
5 11 de De LID
5 12 grond Grond N
5 13 ; ; LET
5 14 door Door vz
5 15 het Het LID
5 16 woord Woord N
5 17 Godts God N
5 18 , , LET
5 19 waar waar BW
5 20 van Van VZ
5 21 men Men VNW
5 22 zeer Zeer BW
5 23 naauwkeuriglijk nauwkeuriglijk® BW
5 24 de De LID
5 25 rechte Recht ADJ /N
5 26 zich Zich VNW
5 27 opzocht Opzoeken WWwW
5 28 , , LET
5 29 en En VG
5 30 in In VZ
5 31 zich Zich VNW
5 32 zelve Zelf BW
5 33 , , LET
5 34 met Met \V4
5 35 d'eene de+een LID+TW
5 36 plaats Plaats N
5 37 door Door \/4
5 38 een Een LID
5 39 andere Ander ADJ/TW
5 40 te Te VvZ

¥ WNT noemt nauwkeurlijk als afleiding bij het artikel nauwkeurig,
<http://gtb.inl.nl/iwDB/search?actie=article&wdb=WNT&id=M040828&lemmodern=nauwkeurig>,
geraadpleegd d.d. 18 maart 2015.
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Zinsnr. Tokennr.
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

(O B O B O B O RO B O 2 B O O B O I O B 4 B O B O RO B O O, B O R U, O, IR O, IO, |

O 00 NO UL B WN -

<)M <23« ) N« ) Wie M« ) Wi« ) Mie )M« )Mo ) B e )M« ) Wi ) S o )W« ) Wi ) M« ) o ) M ) W« ) Wl B o )W @ ) M ) S« ) W0 )
N NNNNNRRRRLRRRRPRR R
U D WNRPROOLOOMNOUD WNRLO

N
)]

Token
verklaaren

)

en

in
d'Overlevering

’

met

op

te
klimmen
door

de
Heilige
Oudvaders
tot

aan

de

tijd

der
Apostelen

Want
daar
is
geen
Concilie
't
geen
wettiglijk
uitspraak
kan
doen
over
een
punt
't
en
zy
het
een
naauwkeuerige
ondervorsching
volgens
deze
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Modern lemma
Verklaren

’

En
In

de+overlevering

7

Met

Op

Te
Klimmen
Door

De
Heilig
Oudvader
Tot

Aan

De

Tijd

De
Apostel

Want
Daar

Zijn
Geen
Concilie
Het
Gene
Wettiglijk
Uitspraak
Kunnen
Doen
Over

Een

Punt

Het

Ne

Zijn

Het

Een
Nauwkeurig
Ondervorsing
Volgens
Deze

120

POS-tag
WWwW
LET
VG
vz
LID+N
LET
vz
\'74
vz
WWwW
\'74
LID
AD)J

VZ
\/4
LID

LID

LET

VG
BW
WW
VNW

LET
LID
VNW
BW

WW
WwWw
VvZ
LID

LET
VNW
BW
WW
VNW
LID
ADIJ

LET
\4
VNW



Zinsnr. Tokennr.

27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45

(o) Je) Ie) e ) e ) Bie) @ ) N« ) i@ ) I« ) B @ ) Bl @ ) Bl @ ) B @ ) Bl @) i @ ) B @ ) B @ ) (@) |

Token
regel

hebbe
doen

na

het
voorbeeld
van

het
eerste
Concilie
gehouden
door
d'Apostelen
te
Jeruzalem
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Modern lemma

Regel

Hebben
Doen

Na

Het
Voorbeeld
Van

Het

Eerst
Concilie
Houden
Door
de+apostel
Te
Jeruzalem

121

POS-tag

LET
ww
ww
LET
\4
LID

A4
LID
™

LET
WW
VZ
LID+N
VZ

LET
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Zinsnr.

R R R R R R R R R RRRRRRPERRPERRRBR R

N N NN NDNMNMNDNMNMNNNDNMNMNDNDNNDN

w w w w w w w
N o o A WN R

Tokennr.

O 00 N O ULl b WN BB

N NN R R R RRRRRPRR
N P O OO NO UL D WN B O

O 00 N O ULl B WN -

Token
Doe
ontstond
een
geweldige
Wind
met
een
gantsch
swarte
seer
verbaesde
lught
waer
door

't
gedagte
Vyer
verdonckerd
wierd

't
Welck
echter
weer
de
overhand
nam

doch
andermael
verduysterde

Daer

na

op
nieuws
doordrong

7

tot
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Modern lemma

toen
ontstaan
een
geweldig
wind

)

met

een
gans
zwart
zeer
verbaasd
lucht

)

waar
door
het
gedacht
vuur
verdonkeren
worden

het

welk
echter
weer

de
overhand
nemen

7’

doch
andermaal
verduisteren

daar

na

op

nieuw
doordringen

’

tot

122

POS-tag
BW
WWwW
LID

AD)

LET
VvZ

LID
BW
ADJ
BW
ADJ

LET
BW
\4

LID
ADJ

WWwW
WW
LET

LID
VNW
BW
BW
LID

WwWw
LET
VG
BW
WwWw
LET

BW
VvZ
\/4
BW
WW
LET
\/4



Zinsnr. Tokennr.

8

9

10
11
12
13
14
15
16
17

W W W w w wwwww

O 00 N O Ul B WN P

e T e e s T i el R
[EY
o

O 00 N O ULl B WN - 'I:

(S I, BT, BT, W, I, BV, BT, T, BT, N T, IO, I, BT, B, IO, B
I g =
O U h WN R O

[EEN
~N

(2]
[EEN

Token

dat

het
eyndlijck
van

de

Wind
t'eenemael

neergeworpen

wierd

Dede’
Strijd
tusschen
beyden
duerde
meer
als

drie
uyren
lang

Op

den
voorgaende
elfden

der
Bloeymaend
had

men

hier

had®

men®

hier

een

snelle
Aerdbeving
gevoeld

Te
gelijck

Modern lemma

dat

het
eindelijk
van

de

wind
tet+eenmaal
neerwerpen
worden

deze
strijd
tussen
beide
duren
meer
als
drie
uren
lang

op

de
voorgaand
elf

de
bloeimaand
hebben
men

hier
hebben
men

hier

een

snel
aardbeving
gevoelen

te
gelijk

! Tweede d is waarschijnlijk een zet- of overnamefout.

2 Herhaling van de woorden had, men en hier is waarschijnlijk een zet- of overnamefout.
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123

POS-tag
VG
VNW
BW

\'74

LID

VZ+BW
WW
wWw
LET

VNW

\4
VNW
WW
TW*
VG
T™W

BW
LET

A4

LID
ADJ
TW
LID

WW
VNW
BW
WW
VNW
BW
LID
ADIJ

WW
LET

VvZ
BW



Zinsnr. Tokennr. Token Modern lemma POS-tag

6 guam komen WWwW
6 4 een een LID
6 5 Donderslag donderslag N
6 6 , , LET
6 7 welcke welk VNW
6 8 al al VNW
6 9 de de LID
6 10 Menschen mens N
6 11 in in vz
6 12 de de LID
6 13 Kerck kerk N
6 14 onder onder vz
6 15 den de LID
6 16 Dienst dienst N
6 17 ter te VZ
6 18 aerden aarde N
6 19 wierp werpen ww
6 20 . . LET
71 Den de LID
7 2 Blixem bliksem N
7 3 sloeg slaan WWwW
7 4 in in VZ
75 den de LID
7 6 Dom dom N
7 7 , , LET
7 8 by bij \'/4
79 de de LID
7 10 deur deur N
7 11 ter te VZ
7 12 lincker links ADJ
7 13 sijde zijde N
7 14 ; ; LET
7 15 nam nemen wWw
7 16 verscheydene verscheiden VNW
7 17 stucken stuk N
7 18 van van VZ
7 19 de de LID
7 20 Muer muur N
7 21 weg weg BW
7 22 , , LET
7 23 en en VG
7 24 liet laten ww
7 25 een een LID
7 26 seer zeer BW
124
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Zinsnr. Tokennr.

27
28
29
30
31
32

NN N NN

O 00 N O Ul B WN -

T N S
A WN R~ O

00O 00O 00O CO 00O 0O 00O 00O 00O OO0 0O 00 00O 00O 00O 00O 00 0O 00O 00O 00 00O 0O 00O 0O 00 00O 00 00 00 00 00
W W NN DNDNDNDNNNDNNPRPREPRP B
R O VW0 NOOUPD, WNPRFE O OOWwWNO

w
N

o O O O O
v A W N

Token
boose
onlijdlijcke
stonck
achter

sig

Op

den
sevenden
der
Somermaend
borst

een

Wolck

over

den

Ruprechtsbergh

’

waer
door

de

Huysen
onder

aen

den
gedagten
Berg
staende
soodanig
wegspoelden
dat'er

seer
weynige
bleven

staen

By

na

al

de
Vrugten
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Modern lemma

boos
onlijdelijk
stank
achter
zich

op

de

zeven

de
zomermaand
barsten

een

wolk

over

de

Ruprechtsbergh

7

waar
door

de

huis

onder

aan

de

gedacht
berg

staan
zodanig
wegspoelen
dat+er
zeer
weinig
blijven
staan

Bij

na

al

de
vrucht

125

POS-tag
ADJ
AD)

N

\'74
VNW
LET

VZ

LID
T™W
LID

wWw
LID

\4
LID

LET
BW
VZ

LID

A4
\/4
LID
ADIJ

WW
LET
BW*
WwWw
LET
VG+BW
BW
TW*
WW
WwWw
LET

\/4
VvZ
VNW
LID



Zinsnr.
9

o O O O

10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

11
11
11
11
11
11
11
11
11

12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12

Tokennr.

O 00 N O Ul b WN BB

=
= O

O 00 N O Ul b WN B

O 00 N O Ul B WN B

S O =
N o wWwN RO

Token
des
Velds
wierden
bedorven

Sekere
Moeder
verdronck
)

met
twee
kinderen
in

haer
armen

Voorts

verlooren

noch

aght

andere
Persoonen
"t

leven

Waerlijck
seyde

de

Heer
ADELAERT
dit

Jaer

is

seer
ongeluckig
voor

de

Stad
Luyck
geweest
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Modern lemma
de

veld

worden
bederven

zeker
moeder
verdrinken
)

met

twee

kind

in

haar

arm

voorts
verliezen
nog
acht
ander
persoon
het
leven

waarlijk
zeggen
de

heer
Adelaert
dit

jaar

zijn
zeer
ongelukkig
voor

de

stad
Luyck
zijn

126

POS-tag
LID

N

WWwW
WWwW
LET

VNW

wWw
LET
VZ
TW

\4
VNW

LET

BW
WW
BW
TW
ADIJ

LID

LET

BW
LET
WW
LID

LET
VNW

WwWw
BW
ADJ
\/4
LID

WW



Zinsnr.
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12

13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13

14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14

Tokennr.
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29

O 00 N O Ul B WN -

O 00 N O Ul b WN B

R R R R R R R R R R
O 00 NO UL A WN L O

Token

en

heeft

de

selve
doen

sien

de
vreeslijcke
Wonderens
Gods

't

Is
daer

by

noch
niet
gebleven

ging
LEESAERT
voort

Nae

drie
Jaeren
quam
over
even
deselve
Stad

by

een

seer

klare

lugt
plotselijck
een
geweldige
Stormwind
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Modern lemma

en
hebben
de

zelf
doen
zien

de
vreselijk
wonder
God

het

zijn
daar

bij

nog
niet
blijven
gaan
Leesaert
voort

na
drie

jaar
komen
over

even
dezelve
stad

bij

een

zeer

klaar
lucht
plotselijk
een
geweldig
stormwind
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POS-tag
LET

VG
WWwW
LID

ADJ
WWwW
WWwW
LID

ADJ

LET

VNW
wWw
BW
VZ
BW
BW
WW
LET
WWwW

BW
LET

\/4
TW

WW
\/4
BW
VNW

LET
VvZ

LID
BW
ADIJ

LET
BW
LID
ADJ



Zinsnr.
14

15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15

16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16

Tokennr.
20

O 00 NO ULl b WN B

O 00 N O Ul B WN -

R R R R R R R R R R
O 00N UL WNERLRO

Token

Drie
Priesters
wierden
in

de
Kerck
van

den
Donder
dood
geslagen

Dit
Onweer
wierp
verscheydene
Huysen
nevens

de
Stadsmuer
om

verr'
latende
een
doodlijcke
Stanck
agter

sigh
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Modern lemma

drie
priester
worden
in

de
kerk
van

de
donder
dood
slaan

dit
onweer
werpen
verscheiden
huis

)

nevens

de
stadsmuur
om

ver

)

laten

een
dodelijk
stank
achter
zich

128

POS-tag
LET

™
N
ww
\4
LID

VvZ
LID

BW
wWw
LET

VNW

WW
VNW

LET
A4
LID

\/4
BW
LET
WW
LID
ADJ

VvZ
VNW
LET
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Zinsnr.

R R R R R R R R R RRRRRRRRRRARRRRBRRRARBRRRRBRRRRBRRBERRBRRRRR R R

Tokennr.

O 00 N O ULl b WN BB

AP, DA DB W W W WWWWWWWNNNDNDNNDNNDNNNNNRRRPRRRRRRRPR
W NP O OO NOOULLEE WINPFP O OVOLONOULLPE WNREPOOVOOWNO UGS WN - O

Token
Doch

op

dat

hy

dies

v

eerder
tot

een

beter
Meening
mogt
gebragt
worden
S00

moet

ick

hem

noch

een
gewigtige
saeck
ontdecken
te

weten
dat
Alphonsus
(

wiens
gemoed
men

niet
genoeg
kan
roemen
en
welckens
tegenwoordigheyd
my
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Modern lemma
Doch

Op

dat

hij

dies

te

eerder

tot

een

beter
mening
mogen
brengen
worden

Z0

moeten

ik

hem

nog

een
gewichtig
zaak
ontdekken
te

weten

dat
Alphonsus
(

wie
gemoed
men

niet
genoeg
kunnen
roemen
en

welk
tegenwoordigheid
mij

129

POS-tag
VG
\'74
VG
VNW
BW
\'74
BW
\'74
LID
AD)J

WW
wWw
WW
LET
BW
wWw
VNW
VNW
BW
LID
ADJ

WWwW
LET
A4
WW
LET
VW

LET
VNW

VNW
BW
BW
WW
WwWw
LET
VG
VNW

VNW



Zinsnr. Tokennr.

44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82

R R R R R R R R RRRRRRRRBRRRRBRRRRRBRRRRBRRRRPRRRRRRBR R B

N N N NN
v A W N

Token
verbied
yets
meer
daer

van

te

seggen

)

by

sigh
selven
rijplijck
overwogen
hebbende
hoe

hoog

hy

aen
lustiniaen
is
verbonden
ten
vollen
heeft
beslooten

’

dat

hy

hem

"t

gevaer

sijns
Verlossers
wil
onderwerpen

"t

Is

op

sijn
versoeck
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Modern lemma

verbieden
iets

meer
daar

van

te

zeggen

)

bij

zich

zelf
rijpelijk
overwegen
hebben
hoe

hoog

hij

aan
lustiniaen
zijn
verbonden
te

vol
hebben
besluiten
dat

hij

hem

het
gevaar
zijn
verlosser
willen
onderwerpen

het
zijn

op

zijn
verzoek

130

POS-tag
WWwW
LET
VNW
TW
BW
\'74
vz
WWwW
LET
\'74
VNW
BW
BW
WW
WWwW
LET
BW
BW
VNW
\'74

N
WWwW
Adj
LET
\'/4
BW
WWwW
WWwW
LET
VW
VNW
VNW
LID

VNW

WW
WwWw
LET

VNW
WwWw
VZ
VNW



Zinsnr. Tokennr.

6

7

8

9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19

N N NN NDNMNMNDNNDNMNDNNNDNNDNNDN

O 00 N O Ul B WN -

W W W W Wwwwwwwwwwwww
T e
U Dd WN RO

O 00 NO Ul b WN B ;

L T R T T T R R
[EEN
o

[EnY
=

Token

dat

ick
dusdanig
spreeck

en

sijn
stilswijgen
bekraghtigd
genoegsaem
mijne
woorden

Alleen
daerom

is

hy

hier
verschenen

op

dat

hy
bevestighde
't

geen

ick

segg'

En

op

dat

hy
volgde

de
begeerte
van
lustiniaen

’

die
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Modern lemma

7

dat

ik
dusdanig
spreken
en

zijn
stilzwijgen

bekrachtigen

genoegzaam
mijn
woord

alleen
daarom
zijn

hij

hier
verschijnen

op

dat

hij
bevestigen
het

gene

ik

zeggen

en
op

dat

hij

volgen

de
begeerte
van
lustiniaen

7’

die

131

POS-tag
LET

VG
VNW
BW
WWwW
LET

VG
VNW

WW
BW
VNW

LET

BW
BW
WW
VNW
BW
wWw
LET
\/4
VG
VNW
WWwW
LID
VNW
VNW
WWwW
LET

VG
VvZ
VG
VNW
WW
LID

VvZ

LET
VNW



Zinsnr. Tokennr. Token Modern lemma POS-tag

4 12 geensis1 geenszins BW
4 13 Wou willen WWwW
4 14 Toelaten toelaten wWwW
4 15 Dat dat VW
4 16 Hy hij VNW
4 17 By bij \V4
4 18 Hem hem VNW
4 19 Bleef blijven WWwW
4 20 , , LET
4 21 Gelijck gelijk VW
4 22 Hy hij VNW
4 23 Anders anders BW
4 24 Vastlijck vastelijk BW
4 25 Had hebben WWwW
4 26 voorgenomen voornemen WWwW
4 27 Te te VZ
4 28 Willen willen wWw
4 29 Doen doen WWwW
4 30 . . LET
51 Kortlijck kortelijk BW
52 , , LET
53 Mijn mijn VNW
54 Heeren heer N
55 , , LET
56 Indien indien VG
57 Philips Philips N
58 Sijnen zijn N
59 Soo z0 BW
5 10 Denckt denken WWwW
5 11 Te te VZ
5 12 Behouden behouden ww
5 13 , , LET
5 14 Soo z0 BW
5 15 Moet moeten wWw
5 16 Hy hij VNW
5 17 Even even BW
5 18 't het LID
5 19 Selve zelf ADJ
5 20 Bidden bidden ww

! Waarschijnlijk is hier sprake van een zet- of overnamefout, is er een n vergeten voor de laatste s. Geensins is
een spellingvariant van geenszins. Zie WNT, 'geenszins’,
<http://gtb.inl.nl/iWDB/search?actie=article&wdb=WNT&id=M017832&lemmodern=geenszins>, geraadpleegd
d.d. 18 maart 2015.
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Zinsnr. Tokennr.
21
22
23
24
25
26
27

(S22 RO, BV, B O, RO, O,

O 00 N O Ul b WN BB
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w
o

NN
[

Token
't

Geen

"t
Geheele

Volck
Begeerd

't
Welck

u

met
den
hoogsten
yver
smeeckt
om
Vergifnis
en
Genade
voor
den
genen
die

hare
Stad
weer
met
Rijckdommen
vervuld
en
en
alle
Geslagten
van
gantsch
Genua
verblijd
heeft

Al
de
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Modern lemma
het

gene

het

geheel

volk

begeren

het
welk

u

met

de
hoog
ijver
smeken
om
vergiffenis
en
genade
voor

de
gene
die
haar
stad
weer
met
rijkdom
vervullen
en

en

a
geslacht
van
gans
Genua
verblijden
hebben

a
de

133

POS-tag
LID
VNW
LID

AD)

N

WWwW
LET

LID
VNW
VNW
\4
LID
ADJ

WW
VZ

VG

VZ
LID
VNW
LET
VNW
VNW

BW
\/4

WW
LET
VG
VG
VNW

\4
ADJ

WwWw
WW
LET

VNW
LID



Zinsnr.

N NN NN N NN N N N N N NN N NN N N YN Y Y N Y

00O 00O 00 CO 00 0O 00O 00O 00O 00O 0O 00 0O 00 00O 00 00

Tokennr.

O 00 N O Ul B WN B

S O =
N o wWwN RO

Token
vrolijckheyd
en

"t

gejuygh

't

welck
gehoord
werd
voor

de
Poorten
van

dit
Raedhuys
zijn

niet
anders

als
stemmen
eysschende
Vergifnis
en
Ontfarmig

Indien

gy

tegens

dese

S00
regtmatige
S00
noodwendige
en

tot

den
gemeenen
Vrede

S00
hooghnoodigste
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Modern lemma
vrolijkheid
en

het
gejuich
het

welk
horen
worden
voor

de

poort

van

dit
raadhuis
zijn

niet
anders

als

stem
eisen
vergiffenis
en
ontferming

indien

8ij

tegen
deze

Z0
rechtmatig
Z0
noodwendig
en

tot

de
gemeen
vrede

z0
hoognodig

134

POS-tag
N

VG

LID

LET
LID
VNW
ww
ww
\4
LID

VZ
VNW

LET
wWw
BW
ADJ
VG

LET
WW

VG

LET

VG
VNW
\/4
VNW
BW
ADJ
LET
BW
ADIJ
LET
VG
VvZ
LID
ADJ

BW
ADIJ



Zinsnr. Tokennr.

18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47

CO 00O 00O 00 00O 0O 00O 0O OO0 00O 00O 00O 0O 00 0O 00O 00O 00O 00O 0O 00O 0O 00 0O 00 00O 00 00 00

O 00 N O ULl b WN -

[€o T Uo TN Vo B Uo B Vo T Vo B Uo B Vo T Vo B Uo B Vo MR Ve I Vo BN Uo
[
W N Rk O

[N
o

Token
Bede

woud
voortbrengen
de
scharpheyd
der
Wetten
S00

kon

ick

u

ten
tegenantwoord
geven

dat

"t

Rigtsnoer
der
Wetten
hier

door

meer
vergenoegd
als
beledigd
word

En

dat
even
oock
deselve
Wet
welcke
begeerd
de
Straf
der
Misdaden

’

Gouden standaard 39 _SdV

Modern lemma
bede

willen
voortbrengen
de
scherpheid
de

wet

Z0

kunnen

ik

u

te
tegenantwoord
geven

dat

het
richtsnoer
de

wet

hier

door

meer
vergenoegen
als

beledigen
worden

en
dat
even
ook
dezelve
wet
welke
begeren
de

straf

de
misdaad

7’

135

POS-tag

WW
WwWw
LID

LID

LET
BW
WW
VNW
VNW
VZ

wWw
LET
VG
LID

LID

LET
BW
A4
TW
WWwW
VG
WWwW
WW
LET

VG
VG
BW
BW
VNW

LET
VNW
WwWw
LID
LID

LET



Zinsnr. Tokennr.
15
16
17
18
19
20
21
22

© O VU VU VU U VU

Token

te

gelijck
gebied
de
Belooning
der
Deugden

Gouden standaard 39 _SdV

Modern lemma
te

gelijk

gebieden

de

beloning

de

deugd

136

POS-tag
vz

BW
WWwW

LID

LID

LET



Gouden standaard 40_SdV

Zinsnr.

R R R R R R R R R RRRRBRRRRBR R

N NN DN NDNMNDNNNDNNMNDNNDNDNNMDNDNDNDNDNDNNMDNDNDDNDN

Tokennr.

O 00 N O ULl b WN BB

R R R R R R R R R
0O NOU D WNRLRO

O 00O N O ULl B WN -

N NN NNRRRRBRRRRP R R
B WNRFPR OWLOWOWMNOUWUDWNIERLO

Token
Stracks
trad

een

Geest

aen

in

de
gestalte
van

een
schenlijcken
Boef

en
Schalcknar

’

seggende

‘k

Heb
tsederd
den

tijd

dat

ick

onder

de
Menschen
heb
verkeerd
en
insonderheyd
in

de
Pallaysen
der
groote
Heeren
de
heymlijcke
Raedslagen

Gouden standaard 40_SdV

Modern lemma

Straks
Treden
Een
Geest
Aan

In

De
Gestalte
Van

Een
Schandelijk
Boef

En
Schalknar

7

Zeggen

Ik
Hebben
Sedert
De

Tijd

Dat

Ik
Onder
De
Mens
Hebben
Verkeren
En
Inzonderheid
In

De
Paleis
De
Groot
Heer

De
Heimelijk
Raadslag

137

POS-tag
BW
WWwW
LID

VvZ
LET
VvZ
LID

\V4
LID
ADJ

VG

LET
wWw
LET

VNW
WW
BW
LID

VNW
VNW
\/4
LID

WwWw
WW
LET
VG
BW
\/4
LID

LID
ADIJ

LID
ADJ



Zinsnr. Tokennr.

25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

N N NN NDNMNDNMNDNNMNDNMNDNNNDNNDNDNDN

O 00 N O Ul B WN -

W W W W WWWwWWwWwWwwwwwwwwmwmwwwowwwwwwww
NN NNNNNNRRRRBRRRBR R R
N oD WNROWOLOWWNOOUWUDWNERLO

N
(o]

Token

heb
bygewoond
vry

veel
uytgewerckt
en
daeglijcks

"t

swarte

Rijck

eenige
Zielen
toegesonden

Want
als

ick

sagh
dat

de
Christenheyd
by

nae
geheel
in
Vreede
stond
waer
door

de
Sonden
en
Lasteren
der
Soldaten
en
andere
in
allerley

Gouden standaard 40_SdV

Modern lemma

Hebben
Bijwonen
Vrij

Veel
Uitwerken
En
Dagelijks
Het
Zwart
Rijk

Enig

Ziel
Toezenden

Want
Als

Ik
Zien
Dat
De
Christenheid
Bij

Na
Geheel
In
Vrede
Staan
waar
Door
De
Zonde
En
Laster
De
Soldaat
En
Ander
In
Allerlei

138

POS-tag
WWwW
WWwW
LET
BW
TW
WWwW
LET
VG
BW
LID
ADJ

VNW

wWw
LET

VG
VG
VNW
wWw
LET
VW
LID

A4
\/4
BW
\/4

WW
LET
BW
VNW
LID

VG

LID

VG
ADJ
LET
VvZ
VNW



Zinsnr. Tokennr.

29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68

W W W W W W W Wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww

EE R
A W N R

Token
Ongereghtigheden

Roveryen

’

Plonderingen

’

vrouwenkraghten

Landverwoestingen
Brandingen
en

andere
Grouwelen
souden
ophouden
S00
vervoeghde
ick

my

by

eenige
Weereldlijcke
en
Geestlijcke
Hooge
Vorsten
haer
inblaesende
den
Oorlogh
weer

aen

te

vangen

Eerst
verweckte

ick
misvertrouwen

Gouden standaard 40_SdV

Modern lemma
Ongerechtigheid

’

Roverij

’

Plundering

’

Vrouwenkracht

’

Landverwoesting
Branding
En

Ander
Gruwel
Zullen
Ophouden
Zo
Vervoegen
Ik

Mij

Bij

Enig
Wereldlijk
En
Geestelijk
Hoog
Vorst

Haar
Inblazen
De
Oorlog
Weer

Aan

Te
Vangen

Eerst
Verwekken

Ik
Misvertrouwen
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POS-tag

LET

LET

LET

LET

LET

VG
ADJ

LET
WW
wWw
LET
BW
WW
VNW
VNW
\/4
VNW
ADIJ
A4
ADIJ
ADJ

LET
VNW
WwWw
LET
LID

BW
\/4
VvZ
WW
LET

BW
ww
VNW



Zinsnr.
4

~ b
00 N O

(2 IO 2 B O [ O O B B O B O B O B O B O B O B O R O BG4 B V) IR 0, |

A OO OOy OO OO O OO OOy OO O O O

Tokennr.
5

O 00 N O Ul B WN -

O o e S e O
0O NO UL D WNRELRO

O 00 N O Ul b WN B

NN R R R R RRRBR R R
R O W oo NOO UL PP WN KL O

Token
onder

de
Potentaten

Daer
nae
druckte
ick
diep

in
haere
herten
dat
groote
Princen
aen
geen
Reght
gebonden
zyn

Maer
gelijckse
geenen
Overheer
boven
haer
kenden
datse
alsoo
oock

aen
niemand
reden
van

haer
doen
behoefden
te

geven
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Modern lemma

Onder
De
Potentaat

Daar
Na
Drukken
Ik
Diep
In
Haar
Hart
Dat
Groot
Prins
aan
geen
recht
binden
zijn

maar
gelijk+ze
geen
overheer
boven
haar
kennen

)

dat+ze
alzo

ook

aan
niemand
reden
van

haar
doen
behoeven
te

geven

140

POS-tag
vz
LID

LET

BW
VvZ
WW
VNW
BW
VZ
VNW

LET
VG
ADJ

\4
VNW

wWw
WWwW
LET

VG
BW+VNW
VNW

N

\/4

VNW
WW

LET
VW+VNW
BW

BW

VvZ

VNW

\4
VNW

WwWw
\/4
WwWw
LET



Zinsnr.

NN N N N N N N N N N N N Y N N N N N NN

00O 00O 00O CO 00 0O 00 00O 00O 00O 0O OO0 0O 00 00 00

o O O O
A W N

Zinsnr.

Tokennr.

O 00 N O Ul b WN BB

N NN R R R RRRBRRRPRR
N P O OO0 NO UL D WN L O

O 00 N O ULl B WN -

I
O Ul A WN R O

Tokennr.

Token
Dat

het

haer
toequam
uyt
reght
van

haer
Opperhoofdigheyd
den
Oorlogh
aen

te
kondigen
dien

en
waerom
sy
wilden

Datse
nieuwe
Verbonden
met
andere
Vorsten
moghten
opreghten
en

d'oude
nae

haere

lust
verbreecken

Datse
met
Vyanden
der
Token

Gouden standaard 40_SdV

Modern lemma
dat

het

haar
toekomen

uit

recht

van

haar
opperhoofdigheid
de

oorlog

aan

te

kondigen

toen

en

waarom

zij

willen

dat+ze
nieuw
verbond
met
ander
vorst
mogen
oprichten
)

en
de+oude
naar
haar

lust
verbreken

dat+ze

met

vijand

de

Modern lemma

141

POS-tag
VG
VNW
VNW
WWwW
LET

\'74

\4
VNW

LET
LID
N
\4
VZ
WW
BW
VG
BW
VNW
wWw
LET

VG+VNW
ADIJ

N

\/4

ADJ

N

WWwW
WW
LET

VG
LID+AD)
\/4
VNW

N

WwWw
LET

VG+VNW
vz

N

LID
POS-tag



© U VU VU VU VO LV

10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

O 00 N O Ul B WN -

W W W W W W W WMNNNNNNNMNMMNMNMNMNMNMNNRRRRRRRPRPRPR
N oo WN P O OV NOOUEE WNPEFEP OOV NOOOULLPE WwN - O

Religie
moghten
aenspannen
tegens

de

Religionsverwanten

Datse
sonder
eenige
gegevene
oorsaeck
alleen
om
Redenen
van
Staet

of

veel
meer

om

haer
eygen
insight
de
gedaene
Eeden
moghten
vernietigen
en
onverwaght
op

"t

lijf

vallen

de
geene
diese
begeerden

Gouden standaard 40_SdV

religie
mogen
aanspannen
tegen

de

religioenverwanten

dat+ze
zonder
enig
gegeven
oorzaak
)

alleen
om
reden
van
staat

)

of

veel
meer
om
haar
eigen
inzicht

)

de
gedaan
eed
mogen
vernietigen
;

en
onverwacht
op

het

lijf
vallen
de
gene
die+ze
begeren

142

N
wWw
WW
VvZ
LID
N
LET

VG+VNW
VvZ
VNW
ADJ
N
LET
BW
VZ

N
VZ

N
LET
VG
T™W
TW
\/4
VNW
ADIJ

LET
LID
ADIJ
N
WW
WwWw
LET
VG
BW
VvZ
LID
N
WW
LID
VNW
VNW+VNW
N
LET



Zinsnr.
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11

Tokennr.

O 00 N O Ul b WN BB

W W NNNNNNNRNRNNRERRRR R R B B 12
B O VLN U D WNEROWOWOODNOOUMWNIERLO

Token
Datse
alles
moghten
doen
wat
haer
in
den
sin
schoot
't
zy
met
reght
of
onreght
als
men
maer
alleen
een
geringen
schijn
voor
de
Weereld
kon
vinden

Gouden standaard 40_SdV

Modern lemma
dat+ze
alles
mogen
doen
wat
haar

in

de

zin
schieten
)

het
zijn
met
recht
of
onrecht
)

als
men
maar
alleen
een
gering
schijn
voor
de
wereld
kunnen
vinden

143

POS-tag
VG+VNW
VNW
ww
ww
VNW
VNW

\4

LID

WW
LET
VNW
wWw
\4

VG

LET
VG
VNW
BW
BW
LID
ADJ

A4
LID

WW
WWwW
LET



Gouden standaard 43_SdV

Zinsnr.

R R R R R R R R R R RRRBRRRRBRRRRRAPERRRRBRRRRRRRRARBRRRRRRRBRRR R

Tokennr.

O 00 N O ULl b WN BB

A D W WWWWWWWWWNNNNNNNNNNRRRRRERRRLRRLRLPR
P O WL NOOU BN WNROWOVOOMNOUDNWNRPROWVOONOOUDWNTIERO

Token

"t

IS

noch
niet
langh
geleeden
datmen
de

Handwerckslieden

(

gelijck

wy
voorheenen
hebben
vethaeld®

)

in
Francrijck
lockte
onder
veele
Beloften
en

daer
onder
insonderheyd
datse
souden
genieten
vrye
oeffeningh
van
Godsdienst
volgens

"t

Edict

van

! Waarschijnlijk is dit een zet- of overnamefout en moet er 'verhaeld' staan.

Gouden standaard 43_SdV

Modern lemma
het

zijn

nog

niet

lang
geleden
dat+men
de
handwerklieden
(

gelijk

wij
voorheen
hebben
verhalen

)

in
Francrijck
lokken
onder
veel
belofte

en

daar
onder
inzonderheid
dat+ze
zullen
genieten
vrij
oefening
van
godsdienst
volgens
het

edict

van

144

POS-tag
VNW
ww
BW
BW
BW
ww
VW+VNW
LID
N
LET
VW
VNW
BW
ww
wWw
LET
VvZ

N
ww
LET
VvZ
T™™W
N
LET
VG
BW
VvZ
BW
LET
VG+VNW
ww
ww
ADJ

VvZ
LET
VvZ

LID

VZ



Zinsnr.
1
1

N NN DN NDNMNDNNNNNMNDNNDNMNDNNMNNNDNDNDNDNDNNDNDNDNDNNDNDNDDNDNDNDNDNNDNDNDNDNDDNDNDNDN

3
3

Tokennr.
42
43

O 00 N O Ul B WIN P

W W W W W W W INNDNDNNDNDNMNNNMNNRPRRPRPRERRPRPRERPRPRPRRERBRE
o Lk, WNEFEF O OUOLWNO UL WNEFE OOV NO ULPEAEWwNPRE O

1
2

Token
Nantes

Nauwlijckshebbense®
sigh

daer

vast

geset

of

de
Verdruckingh
tegens

de

Religie
gaet

aen

en
soodaenigh
een
vervolgingh
tegens
haer'
onnosele
Kinderen
dat

haer
deselve
thienmael
harder
valt

als

selfs

de

dood

Evenwel
verbiedmen

2 Hier is waarschijnlijk sprake van een zet- of overnamefout en moet er een spatie staan tussen 'Nauwlijcks' en
'hebbense’. 1k heb hier toch de historische tekst gevolgd, omdat het mogelijk is om het token te voorzien van een

Modern lemma
Nantes

nauwelijks+hebben+ze

zich

daar

vast
zetten

of

de
verdrukking
tegen

de

religie
gaat

aan

en
zodanig
een
vervolging
tegen
haar
onnozel
kind

dat

haar
dezelve
tien+maal
hard
vallen

als

zelfs

de

dood

evenwel
verbieden+men

combinatie van lemma's en POS-tags, zie de kolommen ernaast.
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145

POS-tag
N
LET

BW+WW+VNW
VNW

BW

BW

WW

LET

VG

LID

VvZ
LID

WW
VvZ
LET
VG
BW
LID

VvZ
VNW
ADIJ

LET
VW
VNW
VNW
TW+N
BW
WW
LET
VG
BW
LID

LET

BW
WW+VNW



Zinsnr. Tokennr.

W W W W W W Wwwwwwwwwwwwwwwwwwwww

O 00 N O ULl B WN -

B N . S T T e S N
[ =
N L O

[EEN
w

Token
haer
weer

te

mogen
vertrecken
om

God

in
gerustheyd
te

dienen

en

de
dierbaere
Vrughten
haers
Lighaems
te
bewaeren
voor

"t

alderellendighste

zielverderf

Veel
genaediger
handelde
men

die

van
Roschelle
in

"t

Jaer
1661

ter

% Allerellendigst wordt genoemd als samenstelling bij 'ellendig'. Alder is een spellingsvariant van aller. Zie het

WNT, ‘ellendig’; 'aller-'

<http://gtb.inl.nl/iwDB/search?actie=article&wdb=WNT&id=M015863.re.3&lemmodern=allerellendigst>;
<http://gtb.inl.nl/iwDB/search?actie=article&wdb=WNT&id=M003460&lemmodern=aller->, geraadpleegd d.d.

18 maart 2015.
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Modern lemma

haar
weer

te
mogen
vertrekken
om

God

in
gerustheid
te
dienen
en

de
dierbaar
vrucht
haar
lichaam
te
bewaren
voor
het

allerellendigst’

zielverderf

veel
genadig
handelen
men

die

van
Roschelle
in

het

jaar
1661

te

146

POS-tag
VNW
LET

BW

\/4

ww
ww

VvZ

VvZ

VvZ
WW
LET
VG
LID
ADIJ

VNW

VZ
ww
VZ
LID
ADIJ

LET

T™W
BW
WW
VNW
VNW
VvZ

N

VvZ
LID

N
™
LET
VvZ



Zinsnr. Tokennr.

14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37

AP AP EPPAEAEPEDEEAEEEEPAEDDd

O 00 N O ULl B WN -

[S2 V2 BV, BV, R O R G B U B U B G R O |
=
o

[y
[y

()N o) B e) Bie) BN o) o)
A Ul WN B

Token
welckertijd
daer

een

Bevel
guaem
dat

al

de

Gerefomeeer=de”

’

nae

"t

jaer
1628

in

dese
Stad
gekomen
daer

uyt
moesten
vertrecken

Gelijck
wy
hier
boven
op

pag.’

343

hebben

aengeweesen

Maer
wat
nu

is

de
straf

* Het teken = is een een overnamefout.
% Ik heb 'pag.' gezien als een verkorte manier van om pagina te schrijven.
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Modern lemma

welk+tijd
daar
een
bevel
komen
dat

a

de

gereformeerde

na

het
jaar
1628

in

deze
stad
komen
daar
uit
moeten
vertrekken

gelijk
Wij
hier
boven
op
pagina
343

hebben
aanwijzen

maar
wat
nu
zijn
de
straf

147

POS-tag
VNW+N
VNW
LID

Www
LET
VG
VNW
LID

LET
VZ
LID

™
VZ
VNW

ww
BW
VvZ
WW
WW
LET

VW
VNW
BW
VvZ
VZ

™
LET
ww
WW
LET

VG
VNW
BW
Www
LID



Zinsnr. Tokennr.

7

8

9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34

A OO OO OO OOy OO OO O OO OO OO OO OOy OO O O O

O 00 N O Ul b WN -

N N NN NN NN NN
=
o

[y
[y

00O 00 00 00
A W N P

Token
over
de
geene
welcke
met
haere

Huysgesinnen

uyt
Franckrijck
willen
vertrecken
en

over

de

sulcke
welcke
tot

dit
vertreck
of

raed
geven

of

helpen
?

Belangende
d'eerste
deselve
gaet
tegens

de
Hoofden
der

Huysgesinnen

Dat
i

tegens
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Modern lemma

over
de

gene

welk

met

haar
huisgezin
uit
Franckrijck
willen
vertrekken
en

over

de

zulke
welk

tot

dit
vertrek

of

raad
geven

of

helpen
?

belangen
de+eerste
dezelve
gaan
tegen

de

hoofd

de
huisgezin

dat

zijn

tegen
148

POS-tag
VvZ

LID
VNW
VNW
VvZ
VNW

VZ

WW
ww
LET
VG
VZ
LID
VNW
LET
VNW
VvZ
VNW

VG

WW
LET
VG
WW
LET

WW
LID+TW
LET
VNW
ww
VvZ

LID

LID
LET
VNW
WW

LET
VvZ



Zinsnr.

00O 00 00O 0O 00 0O 00O 00O 00 00 0O 00O 0O 00 0O 00 00

[V T Vo T Ve T U T Uo i Uo J Uo I Us I U S U B U I U N U R V' T V' T V' T V' I V' i U T U Y U B U B U B U}

Tokennr.

O 00 N O Ul b WN B

N NN NNRRRRRRRRB R R
B WNRPROWOOWONOOOUVDWNIERELRO

Token
de
Vaders
of
anders
de
naeste
Vrienden
onder
welcke
de
Kinderen
en
Dienstellingen
staen

Alsmen

de

Vader

of

naeste
BLoedvriend®
aen

kant
heeft
geholpen
S00
salmen

de

Vrouw
haest
verbluffen
d'onnosele
Kinderen
wel

haest

tot

® Hoofdletter L is hier een zet- of overnamefout.
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Modern lemma
de

vader

of

anders

de

naast
vriend
onder
welk

de

kind

en
dienstelling
staan

als+men
de

vader

of

naast
bloedvriend
aan

kant
hebben
helpen

z0
zal+men
de

vrouw
haast
verbluffen
de+onnozel
kind

wel

haast

tot

149

POS-tag
LID

LET
VG

BW
LID
ADJ

LET
VZ
VNW
LID

N

VG

N
WW
LET

VG+VNW
LID

N

LET

VG

ADIJ

N

VZ

N

WW
WW
LET

BW
WW+VNW
LID

N

BW
ww
LET
LID+AD)
N

BW

BW

VvZ



Zinsnr.
9

9
9
9

10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
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Bijlage 3: Fragmenten met gemarkeerde leestekens en zinssplitsingen.

Selectie 12_GvB

1 De Kooplieden en Negotianten, die zo wel vrywillige als gerechtiglyke Cessien van Goederen aan
hun Crediteurs doen, zijn onteerd, en blyven, d’eenen zo wel als d’anderen, altijd in de schande, tot dat
zy hun Crediteurs voldaan hebben wegens de Sommen, die zy hen door hun Cessien hebben doen
verliezen. / 2 Dit is het eenigste middel, om in hun reputatie en goede naam hersteld te worden; want
door aan hun Crediteurs uit te keeren en ter hand te stellen, alles wat de zelven voorheen by hen
verlooren hadden, betoonen zy, dat ze eerlyke Luiden zijn, en dat, zo ze Cessie van Goederen gedaan
hebben, zulks niet gescheid en is, als vermits zy toen maals door hun geleedene schaden, welke ’t
verlies van hun en hunner Crediteuren Goederen veroorzaakten, in het onvermogen waren van de
zelven t’eenemaal te konnen voldoen, en niet met een opzet van hen hun Schuld te doen verliezen. / 3
Dit is het eenigste oogmerk, ’t welk de geenen, die tot dit ongeluk zijn vervallen, hebben moeten,
wanneer hen God de genade gedaan heeft dat ze door hun arbeid en naarstigheid, of door Erffenissen,
Donatien, of andersins, weer eenige Goederen gekreegen te hebben; en zulks om twee redenen. / 4
Eerstelijk, dewijl zy in conscientie en om hun zaligheidts wille gehouden zijn, als z’ ‘er de middelen
toe hebben, aan hun Crediteurs ter hand te tellen, ’t geen zy hen schuldig zijn gebleeven: en ten
anderen, vermits zy gehouden zijn aan zich zelven, aan hun Kinderen, en aan hun Geslacht te
restitueren d’eer, welke zy door Cessie van Goederen te doen verlooren hadden; want d’eer is, na de
zaligheid, de dierbaarste zaak des wereldts.

Selectie 13_GvB

1’t Had een Saykote genomen ’t geen het Schip was dat wy daar by hadden gezien: maar dewijl de
gedachte Saykote van weinig belang was had het de zelve laaten drijkven. / 2 Op Woensdag den
29sten May een half uur voor den dag stiet een Polake met zijn steeven zoo fel tegen de zijde van
onzen Sanbiker, die aan het achter kasteel van een der Schepen vast gemaakt was dat zy daar een groot
gat in maakte. / 3 Straks waren de Roovers op de been; en ettelijke maalen vuur op het gezeide
Vaartuig gegeeven hebbende sprongen zy in de Kaiken, om ’er op los te gaan. / 4 Die van de Polake,
welke droncken of in slaap waren wakker geworden zijnde op het gekraak ’t geen hun Schip in ’t
stooten had gemaakt en hun misslag bespeurende wierpen zich hol over bol in hun Kaike, en poogden
zich met roeyen te redden: maar zy wierden wel haast achterhaald: doch van eenen twintig Turken die
’er in waren wierden ’er niet meer als negen aan ons Schip gebrocht vermits de twaalf overigen ziende
dat zy ’t met roeyen niet ontkomen konden zich in zee geworpen en aan ’t swemmen hadden begeeven
hoewel het naaste land meer als zes duizend schreeden daar van daan was. / 5 ’k Vroeg hen hoe zy zoo
achteloos in ’t bestieren van hun Polake, waren geweest: waar op zy my ten antwoord gaven; dat
geloovende dicht by de mond des Nyls voor Damiate te zijn zich te slaapen hadden gelegt. / 6 En hier
in waren zy noch meer te berispen; vermits zy behoord hadden beducht te zijn dat ze tegen ’t land
gestooten zouden hebben.

Selectie 32_GvB

1 De Koning wilde’er zaelve wezen, om des te meer luisters aan een zo heerlijke Vergadering te
geeven,v erzeld van de Grootsten zijns Koningrijks; en door de tegenwoordigheid eener zo groote
Majesteit van een Vorst, die zonder tegenspreeken de machtigste en de beroemdste van zijn eeuw was,
drukte hy allen den Vaders een eerbiedigheid, of liever een soort van godtsdienstige achtbaarheid in,
welke deed., dat een iegelijk groote zorg droeg om d’orde, die men voorschreeven had, te bewaaren,
en zich binnen de paalen van zijn plicht te houden. / 2 Men stelde daar voor de twe punten, om de
welken men het Concilie vergaderd had, te weeten, ’t artijkel van den Uitgang des Heiligen Geests, en
dat der Beelden, welken de Beeldstormers dreeven dat men niet meer in de Kerken moest dulden, als
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d’Afgoden. / 3 Men aanhoorde alles ’t geen den Grieken beliefde, tot bekrachtigiging van hun
Leerstukken, te berde te brengen. / 4 Men haalde op alles ’t geen men hen tegens te stellen had. / 5
Men examineerde de Leer wegens deze twe artijkelen tot in de grond; door het woord Godts, waar van
men zeer naauwkeuriglijk de rechte zich opzocht, en in zich zelve, met d’eene plaats door een andere
te verklaaren, en in d’Overlevering, met op te klimmen door de Heilige Oudvaders tot aan de tijd der
Apostelen. / 6 Want daar is geen Concilie, ’t geen wettiglijk uitspraak kan doen over een punt, ’t en zy
het een naauwkeuerige ondervorsching, volgens deze regel, hebbe gedaan, na het voorbeeld van het
eerste Concilie, gehouden door d’Apostelen te Jeruzalem:

Selectie 38_SdV

1 Doe ontstond een geweldige Wind, met een gantsch swarte seer verbaesde lught, waer door ‘t
gedagte Vyer verdonckerd wierd: / 2 ‘t Welck echter weer de overhand nam, doch andermael
verduysterde: / 3. Daer na op nieuws doordrong, tot dat het eyndlijck van de Wind t’eenemael
neergeworpen wierd. / 4 Dede Strijd tusschen beyden duerde meer als drie uyren lang. /5 Op den
voorgaende elfden der Bloeymaend had men hier had men hier een snelle Aerdbeving gevoeld. /6 Te
gelijck quam een Donderslag, welcke al de Menschen in de Kerck onder den Dienst ter aerden wierp. /
7 Den Blixem sloeg in den Dom, by de deur ter lincker sijde; nam verscheydene stucken van de Muer
weg, en liet een seer boose onlijdlijcke stonck achter sig. / 8 Op den sevenden der Somermaend borst
een Wolck over den Ruprechtsbergh; waer door de Huysen onder aen den gedagten Berg staende,
soodanig wegspoelden, dat’er seer weynige bleven staen. / 9 By na al de Vrugten des Velds wierden
bedorven. / 10 Sekere Moeder verdronck, met twee kinderen in haer armen. / 11 Voorts verlooren
noch aght andere Persoonen ‘t leven. / 12 Waerlijck, seyde de Heer ADELAERT, dit Jaer is seer
ongeluckig voor de Stad Luyck geweest, en heeft de selve doen sien de vreeslijcke Wonderens Gods. /
13 “t Is daer by noch niet gebleven, ging LEESAERT voort. / 14 Nae drie Jaeren quam over even
deselve Stad, by een seer klare lugt, plotselijck een geweldige Stormwind. / 15. Drie Priesters wierden
in de Kerck van den Donder dood geslagen. / 16 Dit Onweer wierp verscheydene Huysen, nevens de
Stadsmuer om verr’, latende een doodlijcke Stanck agter sigh.

Selectie 39 _SdV

1 Doch op dat hy dies t” eerder tot een beter Meening mogt gebragt worden, S00 moet ick hem noch
een gewigtige saeck ontdecken, te weten, dat Alphonsus (wiens gemoed men niet genoeg kan roemen,
en welckens tegenwoordigheyd my verbied, yets meer daer van te seggen) by sigh selven rijplijck
overwogen hebbende, hoe hoog hy aen lustiniaen is verbonden, ten vollen heeft beslooten, dat hy hem
’t gevaer sijns Verlossers wil onderwerpen. / 2 ’t Is op sijn versoeck, dat ick dusdanig spreeck, en sijn
stilswijgen bekraghtigd genoegsaem mijne woorden. / 3Alleen daerom is hy hier verschenen, op dat hy
bevestighde ’t geen ick segg’: / 4 En op dat hy volgde de begeerte van lustiniaen, die geensis wou
toelaten dat hy by hem bleef, gelijck hy anders vastlijck had voorgenomen te willen doen. / 5

Kortlijck, mijn Heeren, indien Philips sijnen Soo denckt te behouden, soo moet hy even ’t selve bidden
’t geen ’t geheele Volck begeerd: / 6 ’t Welck u met den hoogsten yver smeeckt om Vergifnis en
Genade voor den genen, die hare Stad weer met Rijckdommen vervuld, en en alle Geslagten van
gantsch Genua verblijd heeft. / 7 Al de vrolijckheyd en ’t gejuygh, ’t welck gehoord werd voor de
Poorten van dit Raedhuys, zijn niet anders als stemmen, eysschende Vergifnis en Ontfarmig. / 8 Indien
gy tegens dese soo regtmatige, soo noodwendige, en tot den gemeenen Vrede soo hooghnoodigste
Bede woud voortbrengen de scharpheyd der Wetten, soo kon ick u ten tegenantwoord geven, dat ’t
Rigtsnoer der Wetten, hier door meer vergenoegd als beledigd word. / 9 En dat even oock deselve Wet,
welcke begeerd de Straf der Misdaden, te gelijck gebied de Belooning der Deugden.
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Selectie 40_SdV

1 Stracks trad een Geest aen, in de gestalte van een schenlijcken Boef en Schalcknar, seggende: / 2 ‘k
Heb tsederd den tijd dat ick onder de Menschen heb verkeerd, en insonderheyd in de Pallaysen der
groote Heeren de heymlijcke Raedslagen heb bygewoond, vry veel uytgewerckt, en daeglijcks ’t
swarte Rijck eenige Zielen toegesonden. / 3 Want als ick sagh, dat de Christenheyd by nae geheel in
Vreede stond, waer door de Sonden en Lasteren der Soldaten en andere, in allerley Ongereghtigheden,
Roveryen, Plonderingen, vrouwenkraghten, Landverwoestingen, Brandingen en andere Grouwelen,
souden ophouden, soo vervoeghde ick my by eenige Weereldlijcke en Geestlijcke Hooge Vorsten, haer
inblaesende, den Oorlogh weer aen te vangen. / 4 Eerst verweckte ick misvertrouwen onder de
Potentaten. / 5 Daer nae druckte ick diep in haere herten, dat groote Princen aen geen Reght gebonden
zyn: / 6 Maer gelijckse geenen Overheer boven haer kenden, datse alsoo oock aen niemand reden van
haer doen behoefden te geven. / 7 Dat het haer toequam, uyt reght van haer Opperhoofdigheyd, den
Oorlogh aen te kondigen dien en waerom sy wilden. / 8. Datse nieuwe Verbonden met andere Vorsten
moghten opreghten, en d’oude nae haere lust verbreecken. / 9 Datse met VWanden der Religie moghten
aenspannen tegens de Religionsverwanten. / 10 Datse sonder eenige gegevene oorsaeck, alleen om
Redenen van Staet, of veel meer om haer eygen insight, de gedaene Eeden moghten vernietigen, en
onverwaght op ’t lijf vallen de geene diese begeerden. / 11 Datse alles moghten doen wat haer in den
sin schoot, ’t zy met reght of onreght, als men maer alleen een geringen schijn voor de Weereld kon
vinden.

Selectie 43_SdV

1t Is noch niet langh geleeden datmen de Handwerckslieden (gelijck wy voorheenen hebben vethaeld)
in Francrijck lockte, onder veele Beloften; en daer onder insonderheyd, datse souden genieten vrye
oeffeningh van Godsdienst, volgens ’t Edict van Nantes. / 2 Nauwlijckshebbense sigh daer vast geset,
of de Verdruckingh tegens de Religie gaet aen; en soodaenigh een vervolgingh tegens haer’ onnosele
Kinderen, dat haer deselve thienmael harder valt, als selfs de dood. / 3 Evenwel verbiedmen haer, weer
te mogen vertrecken om God in gerustheyd te dienen, en de dierbaere Vrughten haers Lighaems te
bewaeren voor ’t alderellendighste zielverderf. / 4 Veel genaediger handelde men die van Roschelle in
’t Jaer 1661; ter welckertijd daer een Bevel quaem, dat al de Gereformeer=de, nae ’t jaer 1628 in dese
Stad gekomen daer uyt moesten vertrecken: / 5 Gelijck wy hier boven op pag. 343. hebben
aengeweesen. / 6 Maer wat nu is de straf over de geene welcke met haere Huysgesinnen uyt
Franckrijck willen vertrecken; en over de sulcke, welcke tot dit vertreck of raed geven, of helpen? / 7
Belangende d’eerste, deselve gaet tegens de Hoofden der Huysgesinnen: / 8 Dat is, tegens de Vaders,
of anders de naeste Vrienden, onder welcke de Kinderen en Dienstellingen staen. / 9 Alsmen de Vader,
of naeste BLoedvriend aen kant heeft geholpen, soo salmen de Vrouw haest verbluffen, d’onnosele
Kinderen wel haest tot afsweeringh gebraght hebben. / 10 De straf over deese Hoofden is, voor eewigh
op de Galley te werden gebannen, sijnde die van de snoodste Booswighten; en rampsaliger als de
Dood selfs. / 11 Onder een eenige aghtereenvolgende Keyseren sijn de Gereformeerde in de
Keyserlijcke Erflanden, ter oorsaeck van haeren Godsdienst, swaerlijck vervolghd geworden; en op
allerley wijs heeftmen haer aengevoghten, om haer tot Afval te beweegen; doch tot deese Fransche
strengheyd is men daer noch niet gekomen.
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Bijlage 4: Vergelijkingen gouden standaard (GS) & Frog

Vergelijking Frog & GS: Selectie 4_GvB p. 156
Vergelijking Frog & GS: Selectie 12_GvB p. 167
Vergelijking Frog & GS: Selectie 13_GvB p. 177
Vergelijking Frog & GS: Selectie 32_GvB p. 187
Vergelijking Frog & GS: Selectie 38_SdV p. 197
Vergelijking Frog & GS: Selectie 39_SdV p. 208
Vergelijking Frog & GS: Selectie 40_SdV p. 220
Vergelijking Frog & GS: Selectie 43_SdV p. 230
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Vergelijking Frog & gouden standaard (GS): Selectie 4 GvB

Zinsnr. Tokennr. ‘Token ‘ ‘Lemma ‘ ‘POS-tag ‘ ‘Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag
1 1 1 Altijd Altijd 1 altijd altijd 1 BW BW 1 1
1 2 2 geloofde geloofde 1 geloven geloven 1 Www ww 1 1
1 3 3 hy hy 1 hij hy 0 VNW N 0 0
1 4 4 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
1 5 5 dat'er dat'er 1 dat+er dat'er 0 VG+BW N 0 0
1 6 6 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
1 7 7 terwijl terwijl 1 terwijl terwijl 1 VG VG 1 1
1 8 8 hy hy 1 hij hy 0 VNW N 0 0
1 9 9 niet niet 1 niet niet 1 BW BW 1 1
1 10 10 by by 1 bij by 0 \V4 SPEC 0 0
1 11 11 haar haar 1 haar haar 1 VNW VNW 1 1
1 12 12 was was 1 zijn zijn 1 WWwW ww 1 1
1 13 13 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
1 14 14 eenig eenig 1 enig eenig 0 VNW ADJ 0 0
1 15 15 merkelijke merkelijke 1 merkelijk merkelijk 1 ADJ ADJ 1 1
1 16 16 verandering verandering 1 verandering verandering 1 N N 1 1
1 17 17 in in 1 in in 1 VZ VZ 1 1
1 18 18 zijn zijn 1 zijn zijn 1 VNW VNW 1 1
1 19 19 kwaal kwaal 1 kwaal kwaal 1 N N 1 1
1 20 20 zou zou 1 zullen zullen 1 WW ww 1 1
1 21 21 komen komen 1 komen komen 1 WW ww 1 1
1 22 22 ; ; 1 ; ; 1 LET LET 1 1
1 23 23 maar maar 1 maar maar 1 VG VG 1 1
1 24 24 terwijl terwijl 1 terwijl terwijl 1 VG VG 1 1
1 25 25 hy hy 1 hij hy 0 VNW N 0 0
1 26 26 nu nu 1 nu nu 1 BW BW 1 1
1 27 27 by by 1 bij by 0 VZ SPEC 0 0
1 28 28 haar haar 1 haar haar 1 VNW VNW 1 1
1 29 29 stond stond 1 staan staan 1 WwW ww 1 1
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Zinsnr. Tokennr. ‘Token ‘ ‘Lemma ‘ ‘POS-tag ‘ ‘Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag
1 30 30 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
1 31 31 sprak sprak 1 spreken spreken 1 WW ww 1 1
1 32 32 zy zy 1 zij zy 0 VNW SPEC 0 0
1 33 33 eenige eenige 1 enig eenig 0 VNW ADJ 0 0
1 34 34 woorden woorden 1 woord woord 1 N N 1 1
1 35 35 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
1 36 36 waar waar 1 waar waar 1 BW VNW 0 0
1 37 37 over over 1 over over 1 VZ VZ 1 1
1 38 38 hy hy 1 hij hy 0 VNW SPEC 0 0
1 39 39 te te 1 te te 1 \V4 A\ 1 1
1 40 40 gelijk gelijk 1 gelijk gelijk 1 BW VG 0 0
1 41 41 vreugde vreugde 1 vreugde vreugde 1 N N 1 1
1 42 42 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
1 43 43 ontsteltenis ontsteltenis 1 ontsteltenis ontsteltenis 1 N N 1 1
1 44 44 gevoelde gevoelde 1 gevoelen gevoelde 0 WW ww 1 0
1 45 45 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
1 46 46 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
1 47 47 wat wat 1 wat wat 1 VNW VNW 1 1
1 48 48 dichter dichter 1 dicht dicht 1 BW ADJ O 0
1 49 49 by by 1 bij by 0 \V4 SPEC 0 0
1 50 50 haar haar 1 haar haar 1 VNW VNW 1 1
1 51 51 kwam kwam 1 komen komen 1 WWwW ww 1 1
1 52 52 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
1 53 53 om om 1 om om 1 vz A4 1 1
1 54 54 het het 1 het het 1 LID LID 1 1
1 55 55 geen geen 1 gene geen 0 VNW VNW 1 0
1 56 56 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
1 57 57 dat dat 1 dat dat 1 VNW VNW 1 1
1 58 58 zy zy 1 zij zy 0 VNW SPEC 0 0
1 59 59 zeide zeide 1 zeggen zeggen 1 ww ww 1 1
1 60 60 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
1 61 61 te te 1 te te 1 VZ VZ 1 1
1 62 62 verstaan verstaan 1 verstaan verstaan 1 WW ww 1 1
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Zinsnr. Tokennr. ‘Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘ Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag
1 63 63 . . 1 . . 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 63 49 48 46
Percentage correct 100,00% 77,78% 76,19% 73%
2 1 1 Zy Zy 1 zij VA 0 VNW SPEC 0 0
2 2 2 sprak sprak 1 spreken spreken 1 WW ww 1 1
2 3 3 noch noch 1 nog noch 0 BW VG 0 0
2 4 4 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
2 5 5 maar maar 1 maar maar 1 VG VG 1 1
2 6 6 hy hy 1 hij hy 0 VNW N 0 0
2 7 7 was was 1 zijn zijn 1 WWwW ww 1 1
2 8 8 zeer zeer 1 zeer zeer 1 BW BW 1 1
2 9 9 verwonderd verwonderd 1 verwonderd verwonderd 1 ADJ ADJ 1 1
2 10 10 haar haar 1 haar haar 1 VNW VNW 1 1
2 11 11 een een 1 een een 1 LID LID 1 1
2 12 12 taal taal 1 taal taal 1 N N 1 1
2 13 13 te te 1 te te 1 A4 vZ 1 1
2 14 14 horen horen 1 horen horen 1 WWwW ww 1
2 15 15 spreeken spreeken 1 spreken spreeken 0 WWwW ww 1 0
2 16 16 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
2 17 17 die die 1 die die 1 VNW VNW 1 1
2 18 18 hem hem 1 hem hem 1 VNW VNW 1 1
2 19 19 onbekend onbekend 1 onbekend onbekend 1 ADJ ADJ 1 1
2 20 20 was was 1 zijn zijn 1 WW ww 1 1
2 21 21 1 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 21 17 18 17
Percentage correct 100,00% 80,95% 85,71% 80,96%
0
3 1 1 Niettemin Niettemin 1 niettemin niettemin 1 BW BW 1 1
3 2 2 had had 1 hebben hebben 1 WWwW ww 1 1
3 3 3 hy hy 1 hij hy 0 VNW N 0 0
3 4 4 uit uit 1 uit uit 1 VZ VZ 1 1
3 5 5 haar haar 1 haar haar 1 VNW VNW 1 1
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Zinsnr. Tokennr. Token ‘ ‘Lemma ‘ ‘POS-tag ‘ ‘Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag
3 6 6 kleeding kleeding 1 kleding kleeding 0 N N 1 0
3 7 7 alreeds alreeds 1 alreeds alreeds 1 BW N 0 0
3 8 8 wel wel 1 wel wel 1 BW BW 1 1
3 9 9 geoordeeld geoordeeld 1 oordelen oordelen 1 WW ww 1 1
3 10 10 : , 1 , , 1 LET LET 1 1
3 11 11 dat dat 1 dat dat 1 VW VNW 0 0
3 12 12 zy zy 1 zij zy 0 VNW N 0 0
3 13 13 een een 1 een een 1 LID LID 1 1
3 14 14 vreemdelinge vreemdelinge 1 vreemdeling vreemdelinge 0 N N 1 0
3 15 15 was was 1 zijn zijn 1 WWwW ww 1 1
3 16 16 ; ; 1 ; ; 1 LET LET 1 1
3 17 17 maar maar 1 maar maar 1 VG BW 0 0
3 18 18 gelijk gelijk 1 gelijk gelijk 1 VG VG 1 1
3 19 19 haar haar 1 haar haar 1 VNW VNW 1 1
3 20 20 kleederen kleederen 1 kleed kleed 1 N N 1 1
3 21 21 iets iets 1 iets iets 1 VNW VNW 1 1
3 22 22 met met 1 met met 1 VZ VZ 1 1
3 23 23 die die 1 die die 1 VNW VNW 1 1
3 24 24 der der 1 de de 1 LID LID 1 1
3 25 25 Mooren Mooren 1 moor moor 1 N N 1 1
3 26 26 gemeen gemeen 1 gemeen gemeen 1 BW ADJ O 0
3 27 27 hadden hadden 1 hebben hebben 1 WW ww 1 1
3 28 28 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
3 29 29 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
3 30 30 dat dat 1 dat dat 1 VG VNW 0 0
3 31 31 hy hy 1 hij hy 0 VNW N 0 0
3 32 32 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
3 33 33 Arabische Arabische 1 arabisch arabisch 1 ADJ ADJ 1 1
3 34 34 spraak spraak 1 spraak spraak 1 N N 1 1
3 35 35 zeer zeer 1 zeer zeer 1 BW BW 1 1
3 36 36 wel wel 1 wel wel 1 BW BW 1 1
3 37 37 kon kon 1 kunnen kunnen 1 WWwW ww 1 1
3 38 38 1 1 LET LET 1 1
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Zinsnr. Tokennr. Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘ Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag
3 39 39 twijfelde twijfelde 1 twijfelen twijfelen 1 WW ww 1 1
3 40 40 hy hy 1 hij hy 0 VNW N 0 0
3 41 41 niet niet 1 niet niet 1 BW BW 1 1
3 42 42 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
3 43 43 of of 1 of of 1 VG VG 1 1
3 44 44 hy hy 1 hij hy 0 VNW N 0 0
3 45 45 Zou Zou 1 zullen zullen 1 WWwW Www 1 1
3 46 46 zich zich 1 zich zich 1 VNW VNW 1 1
3 47 47 wel wel 1 wel wel 1 BW BW 1 1
3 48 48 konnen konnen 1 kunnen konnen 0 WWwW ww 1 0
3 49 49 doen doen 1 doen doen 1 WWwW ww 1 1
3 50 50 verstaan verstaan 1 verstaan verstaan 1 WwW Ww 1 1
3 51 51 1 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 51 43 41 38
Percentage correct 100,00% 84,31% 80,39% 75%
4 1 1 Hy Hy 1 hij Hy 0 VNW SPEC 0 0
4 2 2 sprak sprak 1 spreken spreken 1 WWwW ww 1 1
4 3 3 haar haar 1 haar haar 1 VNW VNW 1 1
4 4 4 dan dan 1 dan dan 1 BW BW 1 1
4 5 5 in in 1 in in 1 VZ VZ 1 1
4 6 6 deeze deeze 1 deze deeze 0 VNW ADJ 0 0
4 7 7 taal taal 1 taal taal 1 N N 1 1
4 8 8 aan aan 1 aan aan 1 VZ VZ 1 1
4 9 9 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
4 10 10 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
4 11 11 hy hy 1 hij hy 0 VNW N 0 0
4 12 12 was was 1 zijn zijn 1 WW ww 1 1
4 13 13 noch noch 1 nog noch 0 BW VG O 0
4 14 14 meer meer 1 meer veel 0 TW VNW 0 0
4 15 15 verwonderd verwonderd 1 verwonderd verwonderen 0 ADJ WW 0 0
4 16 16 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
4 17 17 wanneer wanneer 1 wanneer wanneer 1 VG VG 1 1
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Zinsnr. Tokennr. ‘Token ‘ ‘Lemma ‘ ‘POS-tag ‘ ‘Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag
4 18 18 hy hy 1 hij hy 0 VNW N 0 0
4 19 19 bemerkte bemerkte 1 bemerken bemerken 1 WwW ww 1 1
4 20 20 : , 1 , , 1 LET LET 1 1
4 21 21 dat dat 1 dat dat 1 VG VNW 0 0
4 22 22 zy zy 1 zij zy 0 VNW N 0 0
4 23 23 hem hem 1 hem hem 1 VNW VNW 1 1
4 24 24 niet niet 1 niet niet 1 BW BW 1 1
4 25 25 en en 1 ne en 0 BW VG 0 0
4 26 26 verstond verstond 1 verstaan verstaan 1 WWwW ww 1 1
4 27 27 1 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 27 18 17 17
Percentage correct 100,00% 66,67% 62,96% 63%
0
5 1 1 Vervolgend Vervolgend 1 vervolgens vervolgen 0 BW WwW 0 0
5 2 2 sprak sprak 1 spreken spreken 1 Www ww 1 1
5 3 3 hy hy 1 hij hy 0 VNW N 0 0
5 4 4 haar haar 1 haar haar 1 VNW VNW 1 1
5 5 5 in in 1 in in 1 VZ VZ 1 1
5 6 6 het het 1 het het 1 LID LID 1 1
5 7 7 Spaansch Spaansch 1 spaans Spaansch 0 N SPEC 0 0
5 8 8 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
5 9 9 het het 1 het het 1 LID LID 1 1
5 10 10 Italiaansch Italiaansch 1 italiaans Italiaansch 0 N SPEC 0 0
5 11 11 aan aan 1 aan aan 1 VZ VZ 1 1
5 12 12 ; ; 1 ; ; 1 LET LET 1 1
5 13 13 maar maar 1 maar maar 1 VG VG 1 1
5 14 14 het het 1 het het 1 VNW VNW 1 1
5 15 15 was was 1 zijn zijn 1 WW ww 1 1
5 16 16 alles alles 1 alles alles 1 VNW VNW 1 1
5 17 17 te te 1 te te 1 VZ BW 0 0
5 18 18 vergeefs vergeefs 1 vergeefs vergeefs 1 ADJ ADJ 1 1
5 19 19 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
5 20 20 vermits vermits 1 vermits vermits 1 VG VG 1 1
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Zinsnr. Tokennr. ‘Token ‘ ‘Lemma ‘ ‘POS-tag ‘ ‘Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag
5 21 21 hy hy 1 hij hy 0 VNW N 0 0
5 22 22 uit uit 1 uit uit 1 A4 vZ 1 1
5 23 23 al al 1 al al 1 VNW VNW 1 1
5 24 24 haar haar 1 haar haar 1 VNW VNW 1 1
5 25 25 manieren manieren 1 manier manier 1 N N 1 1
5 26 26 wel wel 1 wel wel 1 BW BW 1 1
5 27 27 oordeelde oordeelde 1 oordelen oordelen 1 Ww ww 1 1
5 28 28 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
5 29 29 dat dat 1 dat dat 1 VG VNW 0 0
5 30 30 zy zy 1 Zij zy 0 VNW N 0 0
5 31 31 het het 1 het het 1 VNW VNW 1 1
5 32 32 niet niet 1 niet niet 1 BW BW 1 1
5 33 33 verstaan verstaan 1 verstaan verstaan 1 WW ww 1 1
5 34 34 kon kon 1 kunnen kunnen 1 WWwW Www 1 1
5 35 35 1 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 35 29 27 27
Percentage correct 100,00% 82,86% 77,14% 7%
6 1 1 Niettemin Niettemin 1 niettemin niettemin 1 BW BW 1 1
6 2 2 vervolgde vervolgde 1 vervolgen vervolgen 1 WWwW ww 1 1
6 3 3 zy zy 1 zij zy 0 VNW N 0 0
6 4 4 al al 1 al al 1 BW BW 1 1
6 5 5 met met 1 met met 1 VZ VZ 1 1
6 6 6 spreeken spreeken 1 spreken spreek 0 WW N 0 0
6 7 7 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
6 8 8 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
6 9 9 sweeg sweeg 1 zwijgen sweeg 0 WW N 0 0
6 10 10 somtijds somtijds 1 somtijds somtijds 1 BW BW 1 1
6 11 11 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
6 12 12 als als 1 als als 1 VG VG 1 1
6 13 13 of of 1 of of 1 VG VG 1 1
6 14 14 zy zy 1 zij zy 0 VNW N 0 0
6 15 15 wachtte wachtte 1 wachten wachten 1 WWwW ww 1 1
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Zinsnr. Tokennr. ‘Token ‘ ‘Lemma ‘ ‘POS-tag ‘ ‘Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag
6 16 16 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
6 17 17 dat dat 1 dat dat 1 VG VG 1 1
6 18 18 men men 1 men men 1 VNW VNW 1 1
6 19 19 haar haar 1 haar haar 1 VNW VNW 1 1
6 20 20 antwoorden antwoorden 1 antwoorden antwoord 0 Ww N 0 0
6 21 21 zou zZou 1 zullen zullen 1 WwW WwWw 1 1
6 22 22 1 . . 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 22 17 17 17
Percentage correct 100,00% 77,27% 77,27% 7%
0
7 1 1 Gonsalve Gonsalve 1 Gonsalve gonsalve 0 N BW 0
7 2 2 hoorde hoorde 1 horen horen 1 WWwW ww 1 1
7 3 3 met met 1 met met 1 VZ \Vy4 1 1
7 4 4 aandacht aandacht 1 aandacht aandacht 1 N N 1 1
7 5 5 na na 1 na na 1 VZ VZ 1 1
7 6 6 al al 1 al al 1 VNW VNW 1 1
7 7 7 haar haar 1 haar haar 1 VNW VNW 1 1
7 8 8 woorden woorden 1 woord woord 1 N N 1 1
7 9 9 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
7 10 10 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
7 11 11 deed deed 1 doen doen 1 Ww ww 1 1
7 12 12 al al 1 al al 1 VNW BW 0 0
7 13 13 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
7 14 14 die die 1 die die 1 VNW VNW 1 1
7 15 15 haar haar 1 haar haar 1 VNW VNW 1 1
7 16 16 dienden dienden 1 dienen dienen 1 WWwW ww 1 1
7 17 17 by by 1 bij by 0 vz SPEC 0 0
7 18 18 haar haar 1 haar haar 1 VNW VNW 1 1
7 19 19 komen komen 1 komen komen 1 WWwW ww 1 1
7 20 20 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
7 21 21 om om 1 om om 1 VZ VZ 1 1
7 22 22 te te 1 te te 1 VZ VZ 1 1
7 23 23 zien zien 1 zien zien 1 WWwW ww 1 1
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Zinsnr. Tokennr. ‘Token ‘ ‘Lemma ‘ ‘POS-tag ‘ ‘Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag
7 24 24 of of 1 of of 1 VG VG 1 1
7 25 25 niemand niemand 1 niemand niemand 1 VNW VNW 1 1
7 26 26 van van 1 van van 1 VZ VZ 1 1
7 27 27 hen hen 1 hen hen 1 VNW VNW 1 1
7 28 28 allen allen 1 al al 1 VNW VNW 1 1
7 29 29 haar haar 1 haar haar 1 VNW VNW 1 1
7 30 30 verstaan verstaan 1 verstaan verstaan 1 WW ww 1 1
7 31 31 kon kon 1 kunnen kunnen 1 WWwW Www 1 1
7 32 32 1 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 32 30 29 29
Percentage correct 100,00% 93,75% 90,63% 91%
8 1 1 Hy Hy 1 hij Hy 0 VNW  SPEC 0 0
8 2 2 gaf gaf 1 geven geven 1 WW ww 1 1
8 3 3 haar haar 1 haar haar 1 VNW VNW 1 1
8 4 4 een een 1 een een 1 LID LID 1 1
8 5 5 Spaansch Spaansch 1 spaans spaansch 0 ADJ ADJ 1 0
8 6 6 boek boek 1 boek boek 1 N N 1 1
8 7 7 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
8 8 8 op op 1 dat op 0 \/A VvZ 1 0
8 9 9 dat dat 1 dat dat 1 VG VNW 0 0
8 10 10 hy hy 1 hij hy 0 VNW SPEC 0 0
8 11 11 bemerken bemerken 1 bemerken bemerken 1 WWwW N 0 0
8 12 12 mocht mocht 1 mogen mogen 1 WW ww 1 1
8 13 13 of of 1 of of 1 VG VG 1 1
8 14 14 zy zy 1 Zij zy 0 VNW N 0 0
8 15 15 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
8 16 16 letters letters 1 letter letter 1 N N 1 1
8 17 17 kende kende 1 kennen kennen 1 WWwW ww 1 1
8 18 18 ; ; 1 ; ; 1 LET LET 1 1
8 19 19 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
8 20 20 hy hy 1 hij hy 0 VNW N 0 0
8 21 21 beeldde beeldde 1 beelden beelden 1 WWwW ww 1 1
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Zinsnr. Tokennr. Token ‘ ‘Lemma ‘ ‘POS-tag ‘ ‘Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag
8 22 22 zich zich 1 zich zich 1 VNW VNW 1 1
8 23 23 in in 1 in in 1 \V4 A\ 1 1
8 24 24 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
8 25 25 dat dat 1 dat dat 1 VG VNW 0 0
8 26 26 zy zy 1 zij zy 0 VNW N 0 0
8 27 27 die die 1 die die 1 VNW VNW 1 1
8 28 28 wel wel 1 wel wel 1 BW BW 1 1
8 29 29 kende kende 1 kennen kennen 1 WW ww 1 1
8 30 30 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
8 31 31 maar maar 1 maar maar 1 VG VG 1 1
8 32 32 dat dat 1 dat dat 1 VNW VNW 1 1
8 33 33 zy zy 1 Zij zy 0 VG SPEC 0 0
8 34 34 evenwel evenwel 1 evenwel evenwel 1 BW BW 1 1
8 35 35 in in 1 in in 1 VvZ vZ 1 1
8 36 36 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
8 37 37 taal taal 1 taal taal 1 N N 1 1
8 38 38 onkundig onkundig 1 onkundig onkundig 1 ADJ ADJ 1 1
8 39 39 was was 1 zijn zijn 1 WWwW ww 1 1
8 40 40 1 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 40 32 31 29
Percentage correct 100,00% 80,00% 77,50% 73%
9 1 1 Zy Zy 1 zij Zy 0 VNW SPEC 0 0
9 2 2 was was 1 zijn zijn 1 WW ww 1 1
9 3 3 bedroefd bedroefd 1 bedroefd bedroeven 0 ADJ wWwW 0 0
9 4 4 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
9 5 5 ongerust ongerust 1 ongerust ongerust 1 ADJ ADJ 1 1
9 6 6 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
9 7 7 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
9 8 8 haar haar 1 haar haar 1 VNW VNW 1 1
9 9 9 droefheid droefheid 1 droefheid droefheid 1 N N 1 1
9 10 10 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
9 11 11 ongerustheid ongerustheid 1 ongerustheid ongerustheid 1 N N 1 1
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Zinsnr. Tokennr. ‘Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘ Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag
9 12 12 vermeerderden vermeerderden 1 vermeerderen vermeerderen 1 WwW ww 1 1
9 13 13 die die 1 die die 1 VNW VNW 1 1
9 14 14 van van 1 van van 1 VZ VZ 1 1
9 15 15 Gonsalve Gonsalve 1 Gonsalve Gonsalve 1 N SPEC 0 0
9 16 16 . . 1 . . 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 16 14 13 13
Percentage correct 100,00% 87,50% 81,25% 81%
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Vergelijking Frog & gouden standaard (GS): Selectie 12_GvB

Zinsnr.  Tokennr. Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘Alle drie
GS Frog GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag
1 1 1 De De 1 de de 1 LID LID 1 1
1 2 2 Kooplieden Kooplieden 1 koopman koopman 1 N N 1 1
1 3 3 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
1 4 4 Negotianten Negotianten 1 negotiant negotiant 1 N N 1 1
1 5 5 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
1 6 6 die die 1 die die 1 VNW VNW 1 1
1 7 7 z0 z0 1 z0 z0 1 BW BW 1 1
1 8 8 wel wel 1 wel wel 1 BW BW 1 1
1 9 9 vrywillige vrywillige 1 vrijwillig vrywillig 0 ADJ ADJ 1 0
1 10 10 als als 1 als als 1 VG VG 1 1
1 11 11 gerechtiglyke gerechtiglyke 1 gerechtiglijk gerechtigly 0 ADJ N 0 0
1 12 12 Cessien Cessien 1 cessie cessien 0 N WW 0 0
1 13 13 van van 1 van van 1 \/4 \"/4 1 1
1 14 14 Goederen Goederen 1 goed goed 1 N N 1 1
1 15 15 aan aan 1 aan aan 1 VZ VZ 1 1
1 16 16 hun hun 1 hun hun 1 VNW VNW 1 1
1 17 17 Crediteurs Crediteurs 1 crediteur crediteur 1 N N 1 1
1 18 18 doen doen 1 doen doen 1 ww ww 1 1
1 19 19 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
1 20 20 zijn zijn 1 zijn zijn 1 ww ww 1 1
1 21 21 onteerd onteerd 1 onteerd onteren 0 / WW 0 0
1 22 22 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
1 23 23 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
1 24 24 blyven blyven 1 blijven blyf 0 WWw N 0 0
1 25 25 , ) 1 ) ) 1 LET LET 1 1
1 26 26 d'eenen d’eenen 1 de+een d’eenen 0 LID+TW N 0 0
1 27 27 Z0 z0 1 z0 Z0 1 BW BW 1 1
1 28 28 wel wel 1 wel wel 1 BW BW 1 1
1 29 29 als als 1 als als 1 VG VG 1 1
1 30 30 d'anderen d’anderen 1 de+ander d’anderen 0 LID+TW N 0 0
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Zinsnr. Tokennr. Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘ Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag
1 31 31 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
1 32 32 altijd altijd 1 altijd altijd 1 BW BW 1 1
1 33 33 in in 1 in in 1 \ \"/4 1 1
1 34 34 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
1 35 35 schande schande 1 schande schande 1 N N 1 1
1 36 36 , ) 1 ) ) 1 LET LET 1 1
1 37 37 tot tot 1 tot tot 1 VZ VZ 1 1
1 38 38 dat dat 1 dat dat 1 VG VNW 0 0
1 39 39 zy zy 1 zij zy 0 VNW N 0 0
1 40 40 hun hun 1 hun hun 1 VNW VNW 1 1
1 41 41 Crediteurs Crediteurs 1 crediteur crediteur 1 N N 1 1
1 42 42 voldaan voldaan 1 voldoen voldaan 0 ww ww 1 0
1 43 43 hebben hebben 1 hebben hebben 1 WW ww 1 1
1 44 44 wegens wegens 1 wegens wegens 1 VvZ \"74 1 1
1 45 45 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
1 46 46 Sommen Sommen 1 som Sommen 0 N SPEC O 0
1 47 47 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
1 48 48 die die 1 die die 1 VNW VNW 1 1
1 49 49 zy zy 1 zij zy 0 VNW SPEC O 0
1 50 50 hen hen 1 hen hen 1 VNW VNW 1 1
1 51 51 door door 1 door door 1 VvZ VZ 1 1
1 52 52 hun hun 1 hun hun 1 VNW VNW 1 1
1 53 53 Cessien Cessien 1 cessie cessien 0 N N 1 0
1 54 54 hebben hebben 1 hebben hebben 1 WWwW ww 1 1
1 55 55 doen doen 1 doen doen 1 WWwW ww 1 1
1 56 56 verliezen verliezen 1 verliezen verliezen 1 WWwW ww 1 1
1 57 57 1 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 57 45 47 44
Percentage correct 100% 79% 82% 77%
2 1 1 Dit Dit 1 dit dit 1 VNW VNW 1 1
2 2 2 is is 1 zijn zijn 1 WWwW ww 1 1
2 3 3 het het 1 het het 1 LID LID 1 1
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Zinsnr. Tokennr. Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘ Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag
2 4 4 eenigste eenigste 1 enig eenig 0 VNW ADJ 0 0
2 5 5 middel middel 1 middel middel 1 N N 1 1
2 6 6 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
2 7 7 om om 1 om om 1 vz VZ 1 1
2 8 8 in in 1 in in 1 \4 A4 1 1
2 9 9 hun hun 1 hun hun 1 VNW VNW 1 1
2 10 10 reputatie reputatie 1 reputatie reputatie 1 N N 1 1
2 11 11 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
2 12 12 goede goede 1 goed goed 1 ADJ AD) 1 1
2 13 13 naam naam 1 naam naam 1 N N 1 1
2 14 14 hersteld hersteld 1 herstellen herstellen 1 ww ww 1 1
2 15 15 te te 1 te te 1 VZ VZ 1 1
2 16 16 worden worden 1 worden worden 1 ww ww 1 1
2 17 17 ; ; 1 ; ; 1 LET LET 1 1
2 18 18 want want 1 want want 1 VG VG 1 1
2 19 19 door door 1 door door 1 VvZ \4 1 1
2 20 20 aan aan 1 aan aan 1 \4 A4 1 1
2 21 21 hun hun 1 hun hun 1 VNW VNW 1 1
2 22 22 Crediteurs Crediteurs 1 crediteur crediteur 1 N N 1 1
2 23 23 uit uit 1 uit uit 1 \4 \4 1 1
2 24 24 te te 1 te te 1 VZ VZ 1 1
2 25 25 keeren keeren 1 keren keeren 0 ww wWww 1 0
2 26 26 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
2 27 27 ter ter 1 te te 1 VvZ \4 1 1
2 28 28 hand hand 1 hand hand 1 N N 1 1
2 29 29 te te 1 te te 1 VvZ \4 1 1
2 30 30 stellen stellen 1 stellen stellen 1 WWwW ww 1 1
2 31 31 , ) 1 ) ) 1 LET LET 1 1
2 32 32 alles alles 1 alles alles 1 VNW VNW 1 1
2 33 33 wat wat 1 wat wat 1 VNW VNW 1 1
2 34 34 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
2 35 35 zelven zelven 1 zelf zelven 0 ADJ N 0 0
2 36 36 voorheen voorheen 1 voorheen voorheen 1 BW BW 1 1
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Zinsnr. Tokennr. Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘ Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag
2 37 37 by by 1 bij by 0 \'74 SPEC 0 0
2 38 38 hen hen 1 hen hen 1 VNW VNW 1 1
2 39 39 verlooren verlooren 1 verloren verlooren 0 ww ww 1 0
2 40 40 hadden hadden 1 hebben hebben 1 ww ww 1 1
2 41 41 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
2 42 42 betoonen betoonen 1 betonen betoonen 0 ww N 0 0
2 43 43 zy zy 1 zij zy 0 VNW N 0 0
2 44 44 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
2 45 45 dat dat 1 dat dat 1 VG VG 1 1
2 46 46 ze ze 1 ze ze 1 VNW VNW 1 1
2 47 47 eerlyke eerlyke 1 eerlijk eerly 0 ADJ N 0 0
2 48 48 Luiden Luiden 1 lieden luiden 0 N N 1 0
2 49 49 zijn zijn 1 zijn zijn 1 WW ww 1 1
2 50 50 , ) 1 ) ) 1 LET LET 1 1
2 51 51 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
2 52 52 dat dat 1 dat dat 1 VG VNW 0 0
2 53 53 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
2 54 54 z0 z0 1 z0 z0 1 BW BW 1 1
2 55 55 ze ze 1 ze ze 1 VNW VNW 1 1
2 56 56 Cessie Cessie 1 cessie cessie 1 N N 1 1
2 57 57 van van 1 van van 1 VZ VZ 1 1
2 58 58 Goederen Goederen 1 goed goed 1 N N 1 1
2 59 59 gedaan gedaan 1 doen doen 1 ww ww 1 1
2 60 60 hebben hebben 1 hebben hebben 1 WWwW ww 1 1
2 61 61 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
2 62 62 zulks zulks 1 zulk zulk 1 VNW VNW 1 1
2 63 63 niet niet 1 niet niet 1 BW BW 1 1
2 64 64 gescheid en gescheid 0 en gescheid 0 geschieden WW 0 0
65 en en VG
2 65 66 is is 1 zijn zijn 0 WW WW 0 0
2 66 67 , ) 1 ) ) 1 LET LET 1 1
2 67 68 als als 1 als als 1 VG VG 1 1
2 68 69 vermits vermits 1 vermits vermits 1 VG VG 1 1
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Zinsnr. Tokennr. Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘ Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag
2 69 70 zy zy 1 zij zy 0 VNW N 0 0
2 70 71 toen toen 1 toen toen 1 BW BW 1 1
2 71 72 maals maals 1 maal maals 0 N N 1 0
2 72 73 door door 1 door door 1 vz \/4 1 1
2 73 74 hun hun 1 hun hun 1 VNW VNW 1 1
2 74 75 geleedene geleedene 1 geleden geleedene 0 (WNTonb.) N 0 0
2 75 76 schaden schaden 1 schade schaden 0 N ww 0 0
2 76 77 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
2 77 78 welke welke 1 welk welk 1 VNW VNW 1 1
2 78 79 "t t 1 het t 0 LID N 0 0
2 79 80 verlies verlies 1 verlies verlies 1 N N 1 1
2 80 81 van van 1 van van 1 VZ VZ 1 1
2 81 82 hun hun 1 hun hun 1 VNW VNW 1 1
2 82 83 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
2 83 84 hunner hunner 1 hun hunner 0 vnw A4 0 0
2 84 85 Crediteuren Crediteuren 1 crediteur crediteur 1 N N 1 1
2 85 86 Goederen Goederen 1 goed goed 1 N N 1 1
2 86 87 veroorzaakten veroorzaakten 1 veroorzaken veroorzaken 1 WWwW ww 1 1
2 87 88 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
2 88 89 in in 1 in in 1 VZ VZ 1 1
2 89 90 het het 1 het het 1 LID LID 1 1
2 90 91 onvermogen onvermogen 1 onvermogen onvermogen 1 N N 1 1
2 91 92 waren waren 1 zijn zijn 1 WW ww 1 1
2 92 93 van van 1 van van 1 \4 A4 1 1
2 93 94 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
2 94 95 zelven zelven 1 zelf zelven 0 ADJ N 0 0
2 95 96 t'eenemaal t'eenemaal 1 te+eenmaal t'eenemaal 0 VZ+BW N 0 0
2 9% 97 te te 1 te te 1 \/4 VZ 1 1
2 97 98 konnen konnen 1 kunnen konnen 0 WWwW ww 1 0
2 98 99 voldoen voldoen 1 voldoen voldoen 1 WWwW ww 1 1
2 99 100 , ) 1 ) ) 1 LET LET 1 1
2 100 101 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
2 101 102 niet niet 1 niet niet 1 BW BW 1 1
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Zinsnr. Tokennr. Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘ Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag
2 102 103 met met 1 met met 1 \4 \4 1 1
2 103 104 een een 1 een een 1 LID LID 1 1
2 104 105 opzet opzet 1 opzet opzet 1 N N 1 1
2 105 106 van van 1 van van 1 \4 A4 1 1
2 106 107 hen hen 1 hen hen 1 VNW VNW 1 1
2 107 108 hun hun 1 hun hun 1 VNW VNW 1 1
2 108 109 Schuld Schuld 1 schuld schuld 1 N N 1 1
2 109 110 te te 1 te te 1 \4 \74 1 1
2 110 111 doen doen 1 doen doen 1 WWwW ww 1 1
2 111 112 verliezen verliezen 1 verliezen verliezen 1 ww ww 1 1
2 112 113 1 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 111 92 96 91
Percentage correct 99% 82% 86% 81%
3 1 1 Dit Dit 1 dit dit 1 VNW VNW 1 1
3 2 2 is is 1 zijn zijn 1 ww ww 1 1
3 3 3 het het 1 het het 1 LID LID 1 1
3 4 4 eenigste eenigste 1 enig eenig 0 VNW ADJ 0 0
3 5 5 oogmerk oogmerk 1 oogmerk oogmerk 1 N N 1 1
3 6 6 , ) 1 ) ) 1 LET LET 1 1
3 7 7 't t 1 het t 0 LID wWw 0 0
3 8 8 welk welk 1 welk welk 1 VNW VNW 1 1
3 9 9 de de 1 de de 1 VNW LID 0 0
3 10 10 geenen geenen 1 gene geenen 0 VNW N 0 0
3 11 11 , , 1 , ) 1 LET LET 1 1
3 12 12 die die 1 die die 1 VNW VNW 1 1
3 13 13 tot tot 1 tot tot 1 \4 A4 1 1
3 14 14 dit dit 1 dit dit 1 VNW VNW 1 1
3 15 15 ongeluk ongeluk 1 ongeluk ongeluk 1 N N 1 1
3 16 16 zijn zijn 1 zijn zijn 1 WW ww 1 1
3 17 17 vervallen vervallen 1 vervallen vervallen 1 WWwW ww 1 1
3 18 18 , , 1 , ) 1 LET LET 1 1
3 19 19 hebben hebben 1 hebben hebben 1 WWwW ww 1 1
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Zinsnr. Tokennr. Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘ Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag
3 20 20 moeten moeten 1 moeten moeten 1 ww wWW 1 1
3 21 21 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
3 22 22 wanneer wanneer 1 wanneer wanneer 1 VG VG 1 1
3 23 23 hen hen 1 hen hen 1 VNW VNW 1 1
3 24 24 God God 1 God God 1 N SPEC O 0
3 25 25 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
3 26 26 genade genade 1 genade genade 1 N N 1 1
3 27 27 gedaan gedaan 1 doen doen 1 WWwW ww 1 1
3 28 28 heeft heeft 1 hebben hebben 1 ww ww 1 1
3 29 29 dat dat 1 dat dat 1 VG VG 1 1
3 30 30 ze ze 1 ze ze 1 VNW VNW 1 1
3 31 31 door door 1 door door 1 VZ \4 1 1
3 32 32 hun hun 1 hun hun 1 VNW VNW 1 1
3 33 33 arbeid arbeid 1 arbeid arbeid 1 N N 1 1
3 34 34 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
3 35 35 naarstigheid naarstigheid 1 naarstigheid naarstigheid 1 N N 1 1
3 36 36 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
3 37 37 of of 1 of of 1 VG VG 1 1
3 38 38 door door 1 door door 1 VvZ \4 1 1
3 39 39 Erffenissen Erffenissen 1 erfenis Erffenissen 0 N SPEC 0 0
3 40 40 , ) 1 ) ) 1 LET LET 1 1
3 41 41 Donatien Donatien 1 donatie Donatien 0 N SPEC 0 0
3 42 42 , ) 1 ) ) 1 LET LET 1 1
3 43 43 of of 1 of of 1 VG VG 1 1
3 44 44 andersins andersins 1 anderszins andersin 0 BW N 0 0
3 45 45 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
3 46 46 weer weer 1 weer weer 1 BW BW 1 1
3 47 47 eenige eenige 1 enig eenig 0 VNW AD)J 0 0
3 48 48 Goederen Goederen 1 goed goed 1 N N 1 1
3 49 49 gekreegen gekreegen 1 krijgen gekreegen 0 WWwW N 0 0
3 50 50 te te 1 te te 1 \/4 \4 1 1
3 51 51 hebben hebben 1 hebben hebben 1 WWwW ww 1 1
3 52 52 ; ; 1 ; ; 1 LET LET 1 1

’

’

’
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Zinsnr. Tokennr. Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘ Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag
3 53 53 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
3 54 54 zulks zulks 1 zulk zulk 1 VNW VNW 1 1
3 55 55 om om 1 om om 1 \4 \4 1 1
3 56 56 twee twee 1 twee twee 1 TW T™W 1 1
3 57 57 redenen redenen 1 reden reden 1 N N 1 1
3 58 58 1 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 58 50 48 46
Percentage correct 100% 86% 83% 79%
4 1 1 Eerstelijk Eerstelijk 1 eerstelijk eerstelijk 1 BW ADJ 0 0
4 2 2 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
4 3 3 dewijl dewijl 1 dewijl dewijl 1 VG ADJ 0 0
4 4 4 zy zy 1 zij zy 0 VNW N 0 0
4 5 5 in in 1 in in 1 VZ VZ 1 1
4 6 6 conscientie conscientie 1 consciéntie conscientie 0 N N 1 0
4 7 7 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
4 8 8 om om 1 om om 1 \4 A4 1 1
4 9 9 hun hun 1 hun hun 1 VNW VNW 1 1
4 10 10 zaligheidts zaligheidts 1 zaligheid zaligheidts 0 N N 1 0
4 11 11 wille wille 1 wil wil 1 N N 1 1
4 12 12 gehouden gehouden 1 houden houden 1 ww ww 1 1
4 13 13 zijn zijn 1 zijn zijn 1 ww ww 1 1
4 14 14 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
4 15 15 als als 1 als als 1 VG VG 1 1
4 16 16 z' z 0 ze z 0 VNW N 0 0
17 ! ! LET
18 ‘ ‘ LET
4 17 19 'er er 0 er er 1 BW VNW O 0
4 18 20 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
4 19 21 middelen middelen 1 middel middel 1 N N 1 1
4 20 22 toe toe 1 toe toe 1 \/4 \4 1 1
4 21 23 hebben hebben 1 hebben hebben 1 WWwW ww 1 1
4 22 24 1 1 LET LET 1 1

’

’

’
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Zinsnr. Tokennr. Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘ Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag
4 23 25 aan aan 1 aan aan 1 \4 \4 1 1
4 24 26 hun hun 1 hun hun 1 VNW VNW 1 1
4 25 27 Crediteurs Crediteurs 1 crediteur crediteur 1 N N 1 1
4 26 28 ter ter 1 te te 1 vz VZ 1 1
4 27 29 hand hand 1 hand hand 1 N N 1 1
4 28 30 te te 1 te te 1 vz VZ 1 1
4 29 31 tellen tellen 1 stellen tellen 0 ww ww 1 0
4 30 32 , , 1 , , 0 LET LET 1 0
4 31 33 't t 1 het t 0 LID N 0 0
4 32 34 geen geen 1 gene geen 0 VNW VNW 1 0
4 33 35 zy zy 1 zij zy 0 VNW N 0 0
4 34 36 hen hen 1 hen hen 1 VNW VNW 1 1
4 35 37 schuldig schuldig 1 schuldig schuldig 1 ADJ ADJ 1 1
4 36 38 zijn zijn 1 zijn zijn 1 WW ww 1 1
4 37 39 gebleeven gebleeven 1 blijven gebleeven 0 ww N 0 0
4 38 40 : : 1 : : 1 LET LET 1 1
4 39 41 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
4 40 42 ten ten 1 te te 1 \4 A4 1 1
4 41 43 anderen anderen 1 ander ander 1 TW AD) 0 0
4 42 44 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
4 43 45 vermits vermits 1 vermits vermits 1 VG VG 1 1
4 44 46 zy zy 1 zij zy 0 VNW N 0 0
4 45 47 gehouden gehouden 1 houden houden 1 ww ww 1 1
4 46 48 zijn zijn 1 zijn zijn 1 ww ww 1 1
4 47 49 aan aan 1 aan aan 1 \4 A4 1 1
4 48 50 zich zich 1 zich zich 1 VNW VNW 1 1
4 49 51 zelven zelven 1 zelf zelven 0 BW WW 0 0
4 50 52 , ) 1 ) ) 1 LET LET 1 1
4 51 53 aan aan 1 aan aan 1 \/4 \4 1 1
4 52 54 hun hun 1 hun hun 1 VNW VNW 1 1
4 53 55 Kinderen Kinderen 1 kind kind 1 N N 1 1
4 54 56 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
4 55 57 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
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Zinsnr. Tokennr. Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘ Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag
4 56 58 aan aan 1 aan aan 1 vz \/4 1 1
4 57 59 hun hun 1 hun hun 1 VNW VNW 1 1
4 58 60 Geslacht Geslacht 1 geslacht geslacht 1 N N 1 1
4 59 61 te te 1 te te 1 \'74 VvZ 1 1
4 60 62 restitueren restitueren 1 restitueren restitueren 1 ww wWW 1 1
4 61 63 d'eer d’eer 1 de+eer d’eren 0 LID+N wWw 0 0
4 62 64 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
4 63 65 welke welke 1 welk welk 1 VNW VNW 1 1
4 64 66 zy zy 1 zij zy 0 VNW SPEC 1 0
4 65 67 door door 1 door door 1 \/A VZ 0 0
4 66 68 Cessie Cessie 1 cessie Cessie 0 N SPEC O 0
4 67 69 van van 1 van van 1 \4 SPEC O 0
4 68 70 Goederen Goederen 1 goed goed 1 N N 1 1
4 69 71 te te 1 te te 1 \'74 \74 1 1
4 70 72 doen doen 1 doen doen 1 WW ww 1 1
4 71 73 verlooren verlooren 1 verliezen verlooren 0 ww ww 1 0
4 72 74 hadden hadden 1 hebben hebben 1 ww ww 1 1
4 73 75 ; ; 1 ; ; 1 LET LET 1 1
4 74 76 want want 1 want want 1 VG VG 1 1
4 75 77 d'eer d’eer 1 de+eer d’eer 0 LID+N N 0 0
4 76 78 is is 1 zijn zijn 1 ww ww 1 1
4 77 79 , ) 1 ) ) 1 LET LET 1 1
4 78 80 na na 1 na na 1 VZ VZ 1 1
4 79 81 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
4 80 82 zaligheid zaligheid 1 zaligheid zaligheid 1 N N 1 1
4 81 83 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
4 82 84 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
4 83 85 dierbaarste dierbaarste 1 dierbaar dierbaar 1 ADJ AD) 1 1
4 84 86 zaak zaak 1 zaak zaak 1 N N 1 1
4 85 87 des des 1 de de 1 LID LID 1 1
4 86 88 wereldts wereldts 1 wereld wereldts 0 N N 1 0
4 87 89 1 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 85 69 71 63
Percentage correct 98% 79% 82% 72%
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Vergelijking Frog & gouden standaard (GS): Selectie 13_GvB

Zinsnr.  Tokennr. ‘ ‘Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘Alle drie
GS Frog GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag | | Uitslag
1 1 1 't 't 1 het het 1 VNW VNW 1 1
1 2 2 Had Had 1 hebben hebben 1 WWwW ww 1 1
1 3 3 een een 1 een een 1 LID LID 1 1
1 4 4  Saykote Saykote 1  saykote(WNT saykote 0 onb.) N 0 0
1 5 5 genomen genomen 1 nemen nemen 1 ww ww 1 1
1 6 6 't 't 1 het het 1 LID VNW 0 0
1 7 7 geen geen 1 gene geen 0 VNW VNW 1 0
1 8 8 het het 1 het het 1 LID LID 1 1
1 9 9  Schip Schip 1  schip schip 1 N N 1 1
1 10 10 was was 1 zijn zijn 1 ww ww 1 1
1 11 11 dat dat 1 dat dat 1 VNW VNW 1 1
1 12 12wy wy 1 wij wy 0 VNW SPEC 0 0
1 13 13 daar daar 1 daar daar 1 BW VNW 0 0
1 14 14 by by 1 bij by 0 vz SPEC 0 0
1 15 15 hadden hadden 1 hebben hebben 1 ww ww 1 1
1 16 16 gezien gezien 1 zien gezien 0 WW WW 1 0
1 17 17 : : 1 : : 1 LET LET 1 1
1 18 18 maar maar 1 maar maar 1 VG VG 1 1
1 19 19 dewijl dewijl 1 dewijl dewijl 1 VG N 0 0
1 20 20 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
1 21 21 gedachte gedachte 1 gedacht gedachte 0 AD) N 0 0
1 22 22 Saykote Saykote 1  saykote(WNT Saykote 0 onb.) SPEC 0 0
1 23 23 van van 1 van van 1 \74 \"4 1 1
1 24 24 weinig weinig 1 weinig weinig 1 T™W VNW 0 0
1 25 25 belang belang 1 belang belang 1 N N 1 1
1 26 26 was was 1 zijn zijn 1 ww ww 1 1
1 27 27 had had 1 hebben hebben 1 ww ww 1 1
1 28 28 het het 1 het het 1 VNW VNW 1 1
1 29 29 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
1 30 30 zelve zelve 1 zelf zelve 0 ADJ BW 0 0
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Zinsnr. Tokennr. ‘Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘ Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag

1 31 31 laaten laaten 1 laten laaten 0 ww N 0 0
1 32 32 drijkven drijkven 1 drijven drijkven 0 ww ww 1 0
1 33 33 1 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 33 23 22 19
Percentage correct 100% 70% 67% 58%
2 1 1 Op Op 1 op op 1 \"74 \74 1 1
2 2 2 Woensdag Woensdag 1 woensdag Woensdag 0 N SPEC 0 0
2 3 3 den den 1 de de 1 LID LID 1 1
2 4 4 29sten 29sten 1 29 29sten 0 TW SPEC 0 0
2 5 5 May May 1 mei May 0 N SPEC 0 0
2 6 6 een een 1 een een 1 LID LID 1 1
2 7 7 half half 1 half half 1 ADJ ADJ 1 1
2 8 8 uur uur 1 uur uur 1 N N 1 1
2 9 9 voor voor 1 voor voor 1 VZ VZ 1 1
2 10 10 den den 1 de de 1 LID LID 1 1
2 11 11 dag dag 1 dag dag 1 N N 1 1
2 12 12 stiet stiet 1 stoten stiet 0 ww ww 1 0
2 13 13 een een 1 een een 1 LID LID 1 1
2 14 14 Polake Polake 1 polake(WNT polake 0 onb.) N 0 0
2 15 15 met met 1 met met 1 VZ VZ 1 1
2 16 16 zijn zijn 1 zijn zijn 1 VNW WW 0 0
2 17 17 steeven steeven 1 steven steeven 0 N N 1 0
2 18 18 z00 Z00 1 z0 Z00 0 BW SPEC 0 0
2 19 19 fel fel 1 fel fel 1 BW ADJ 0 0
2 20 20 tegen tegen 1 tegen tegen 1 A4 \4 1 1
2 21 21 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
2 22 22 zijde zijde 1  zijde zijde 1 N N 1 1
2 23 23 van van 1 van van 1 \4 \/4 1 1
2 24 24 onzen onzen 1 ons ons 1 VNW VNW 1 1
2 25 25 Sanbiker Sanbiker 1 sanbiker(WNT Sanbiker 0 onb.) SPEC 0 0
2 26 26, , 1 , , 1 LET LET 1 1
2 27 27 die die 1 die die 1 VNW VNW 1 1
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Zinsnr. Tokennr. ‘Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘ Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag

2 28 28 aan aan 1 aan aan 1 \4 \4 1 1
2 29 29 het het 1 het het 1 LID VNW 0 0
2 30 30 achter achter 1 achter achter 1 \74 \'74 1 1
2 31 31 kasteel kasteel 1 kasteel kasteel 1 N N 1 1
2 32 32 van van 1 van van 1 VZ \4 1 1
2 33 33 een een 1 een een 1 T™W LID 0 0
2 34 34 der der 1 de de 1 LID LID 1 1
2 35 35  Schepen Schepen 1  schepen schepen 1 N N 1 1
2 36 36 vast vast 1 vast vast 1 BW BW 1 1
2 37 37  gemaakt gemaakt 1 maken maken 1 ww ww 1 1
2 38 38 was was 1 zijn zijn 1 ww ww 1 1
2 39 39 dat dat 1 dat dat 1 VG VNW 0 0
2 40 40 zy zy 1 zij zy 0 VNW N 0 0
2 41 41 daar daar 1 daar daar 1 BW VNW 0 0
2 42 42 een een 1 een een 1 LID LID 1 1
2 43 43 groot groot 1 groot groot 1 ADJ ADJ 1 1
2 44 44 gat gat 1 gat gat 1 N N 1 1
2 45 45 in in 1 in in 1 \4 VvZ 1 1
2 46 46 maakte maakte 1 maken maken 1 WwW WWwW 1 1
2 47 47 1 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 47 38 34 32
Percentage correct 100% 81% 72% 68%
3 1 1 Straks Straks 1 straks straks 1 BW BW 1 1
3 2 2 waren waren 1 zijn zijn 1 ww ww 1 1
3 3 3 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
3 4 4 Roovers Roovers 1 rovers Roovers 0 N SPEC 0 0
3 5 5 op op 1 op op 1 \4 \/4 1 1
3 6 6 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
3 7 7 been been 1 been been 1 N N 1 1
3 8 8 ; ; 1 ; ; 1 LET LET 1 1
3 9 9 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
3 10 10 ettelijke ettelijke 1 ettelijk ettelijke 0 VNW VNW 1 0
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Zinsnr. Tokennr. ‘Token ‘ ‘ Lemma ‘ POS-tag ‘ ‘ Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag
3 11 11 maalen maalen 1 maal maalen 0 N N 1 0
3 12 12 vuur vuur 1 vuur vuur 1 N N 1 1
3 13 13 op op 1 op op 1 \4 \4 1 1
3 14 14 het het 1 het het 1 LID LID 1 1
3 15 15  gezeide gezeide 1 gezegd gezeide 0 ADJ N 0 0
3 16 16 Vaartuig Vaartuig 1 vaartuig Vaartuig 0 N SPEC 0 0
3 17 17  gegeeven gegeeven 1 geven gegeeven 0 ww N 0 0
3 18 18 hebbende hebbende 1 hebben hebben 1 ww ww 1 1
3 19 19 sprongen sprongen 1 springen springen 1 ww ww 1 1
3 20 20 zy zy 1 zZij zy 0 VNW SPEC 0 0
3 21 21 in in 1 in in 1 A4 \4 1 1
3 22 22 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
3 23 23 Kaiken Kaiken 1 kaitken(WNT kaik 0 onb.) N 0 0
3 24 24 ) , 1 , ) 1 LET LET 1 1
3 25 25 om om 1 om om 1 VZ VZ 1 1
3 26 26 'er ' 0 er ! 0 BW LET 0 0
27 er er VNW
3 27 28 op op 1 op op 1 A4 \4 1 1
3 28 29 los los 1 los los 1 BW ADJ 0 0
3 29 30 te te 1 te te 1 \74 \"74 1 1
3 30 31 gaan gaan 1 gaan gaan 1 wWw ww 1 1
3 31 32 1 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 30 22 23 21
Percentage correct 97% 71% 74% 68%
4 1 1 Die Die 1 die die 1 VNW VNW 1 1
4 2 2 van van 1 van van 1 \4 vz 1 1
4 3 3 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
4 4 4 Polake Polake 1 polake(WNT Polake 0 onb.) SPEC 0 0
4 5 5 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
4 6 6  welke welke 1 welk welk 1 VNW VNW 1 1
4 7 7  droncken droncken 1 dronken droncken 0 ADJ N 0 0
4 8 8 of of 1 of of 1 VG VG 1 1
4 9 9 in in 1 in in 1 \74 \74 1 1
4 10 10 slaap slaap 1 slaap slaap 1 N N 1 1
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Zinsnr. Tokennr. Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘ Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag

4 11 11 waren waren 1 zijn zijn 1 ww ww 1 1
4 12 12 wakker wakker 1 wakker wakke 0 ADJ ADJ 1 0
4 13 13  geworden geworden 1  worden geworden 0 ww ww 1 0
4 14 14  zijnde zijnde 1 zijn zijn 1 ww ww 1 1
4 15 15 op op 1 op op 1 \"74 vz 1 1
4 16 16 het het 1 het het 1 LID LID 1 1
4 17 17  gekraak gekraak 1  gekraak gekraak 1 N N 1 1
4 18 18 't 't 1 het het 1 LID VNW 0 0
4 19 19 geen geen 1 gene geen 0 VNW VNW 1 0
4 20 20 hun hun 1 hun hun 1 VNW VNW 1 1
4 21 21  Schip Schip 1  schip Schip 0 N SPEC 0 0
4 22 22 in in 1 in in 1 VZ VZ 1 1
4 23 23 't 't 1 het het 1 LID VNW 0 0
4 24 24 stooten stooten 1 stoten stooten 0 N N 1 0
4 25 25 had had 1 hebben hebben 1 ww ww 1 1
4 26 26  gemaakt gemaakt 1 maken maken 1 ww ww 1 1
4 27 27 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
4 28 28 hun hun 1 hun hun 1 VNW VNW 1 1
4 29 29 misslag misslag 1 misslag misslag 1 N N 1 1
4 30 30 bespeurende bespeurende 1 bespeuren bespeurende 0 ww ww 1 0
4 31 31 wierpen wierpen 1 werpen werpen 1 WW WW 1 1
4 32 32 zich zich 1 zich zich 1 VNW VNW 1 1
4 33 33 hol hol 1 hol hol 1 N N 1 1
4 34 34 over over 1 over over 1 \4 vz 1 1
4 35 35 bol bol 1 bol bol 1 N N 1 1
4 36 36 in in 1 in in 1 \74 \4 1 1
4 37 37 hun hun 1 hun hun 1 VNW VNW 1 1
4 38 38 Kaike Kaike 1 kaike(WNT Kaike 0 onb.) SPEC 0 0
4 39 39 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
4 40 40 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
4 41 41 poogden poogden 1 pogen pogen 1 ww WWwW 1 1
4 42 42  zich zich 1  zich zich 1 VNW VNW 1 1
4 43 43 met met 1 met met 1 \74 A4 1 1
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Zinsnr. Tokennr. ‘Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘ Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag

4 44 44 roeyen roeyen 1 roeien roeyen 0 ww N 0 0
4 45 45 te te 1 te te 1 \/4 VvZ 1 1
4 46 46 redden redden 1 redden redden 1 ww ww 1 1
4 47 47 : : 1 : 1 LET LET 1 1
4 48 48 maar maar 1 maar maar 1 VG VG 1 1
4 49 49 zy zy 1 zij zy 0 VNW N 0 0
4 50 50 wierden wierden 1 worden wierde 0 ww N 0 0
4 51 51 wel wel 1 wel wel 1 BW BW 1 1
4 52 52 haast haast 1 haast haast 1 BW N 0 0
4 53 53 achterhaald achterhaald 1 achterhalen achterhalen 1 ww ww 1 1
4 54 54 : : 1 : : 1 LET LET 1 1
4 55 55 doch doch 1 doch doch 1 VG VG 1 1
4 56 56 van van 1 van van 1 VZ VZ 1 1
4 57 57 eenen eenen 1 een+en eenen 0 TW+VG N 0 0
4 58 58  twintig twintig 1 twintig twintig 1 ™ T™W 1 1
4 59 59  Turken Turken 1 turk Turken 0 N SPEC 0 0
4 60 60 die die 1 die die 1 VNW VNW 1 1
4 61 61 'er ' 0 er ! 0 BW LET 0 0

62 er er VNW
4 62 63 in in 1 in in 1 VZ VZ 1 1
4 63 64 waren waren 1 zijn zijn 1 WWwW WW 1 1
4 64 65 wierden wierden 1 worden wierde 0 ww N 0 0
4 65 66 'er ' 0 er ! 0 BW LET 0 0
67 er er VNW

4 66 68 niet niet 1 niet niet 1 BW BW 1 1
4 67 69 meer meer 1 meer veel 0 TW VNW 0 0
4 68 70 als als 1 als als 1 VG VG 1 1
4 69 71 negen negen 1 negen negen 1 TW TW 1 1
4 70 72 aan aan 1 aan aan 1 \4 \/4 1 1
4 71 73 ons ons 1 ons ons 1 VNW VNW 1 1
4 72 74 Schip Schip 1  schip Schip 0 N SPEC 0 0
4 73 75 gebrocht gebrocht 1 brengen gebrocht 0 WWwW N 0 0
4 74 76 vermits vermits 1 vermits vermits 1 VG VG 1 1
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Zinsnr. Tokennr. ‘Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘ Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag

4 75 77 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
4 76 78  twaalf twaalf 1 twaalf twaalf 1 T™W T™W 1 1
4 77 79 overigen overigen 1 overig overig 1 VNW ADJ 0 0
4 78 80 ziende ziende 1 zien zien 1 WW WWwW 1 1
4 79 81 dat dat 1 dat dat 1 VG VNW 0 0
4 80 82 zy zy 1 zij zy 0 VNW N 0 0
4 81 83 't 't 1 het het 1 VNW VNW 1 1
4 82 84 met met 1 met met 1 \"/4 \4 1 1
4 83 85 roeyen roeyen 1 roeien roeyen 0 N N 1 0
4 84 86 niet niet 1 niet niet 1 BW BW 1 1
4 85 87 ontkomen ontkomen 1 ontkomen ontkomen 1 ww ww 1 1
4 86 88 konden konden 1 kunnen kunnen 1 WW WWwW 1 1
4 87 89 zich zich 1 zich zich 1 VNW VNW 1 1
4 88 90 in in 1 in in 1 \4 VvZ 1 1
4 89 91 zee zee 1 zee zee 1 N N 1 1
4 90 92 geworpen geworpen 1 werpen werpen 1 ww ww 1 1
4 91 93 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
4 92 94 aan aan 1 aan aan 1 A4 \4 1 1
4 93 95 't "t 1 het het 1 LID VNW 0 0
4 94 96 swemmen swemmen 1 zwemmen swemmen 0 N N 1 0
4 95 97 hadden hadden 1 hebben hebben 1 WW WW 1 1
4 96 98 begeeven begeeven 1 begeven begeeven 0 ww N 0 0
4 97 99 hoewel hoewel 1 hoewel hoewel 1 VG VG 1 1
4 98 100 het het 1 het het 1 LID LID 1 1
4 99 101 naaste naaste 1 naast naast 1 ADJ ADJ 1 1
4 100 102 land land 1 land land 1 N N 1 1
4 101 103 meer meer 1 meer veel 0 TW VNW 0 0
4 102 104 als als 1 als als 1 VG vz 0 0
4 103 105 zes zes 1 zes zes 1 TW TW 1 1
4 104 106 duizend duizend 1 duizend duizend 1 T™W T™W 1 1
4 105 107 schreeden schreeden 1 schrede schreeden 0 N N 1 0
4 106 108 daar daar 1 daar daar 1 BW VNW 0 0
4 107 109 van van 1 van van 1 A4 \4 1 1
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Zinsnr. Tokennr. ‘Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘ Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag

4 108 110 daan daan 1 daan daan 1 BW ww 0 0
4 109 111 was was 1 zijn zijn 1 ww ww 1 1
4 110 112 1 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 108 84 83 75
Percentage correct 98% 76% 75% 68%
5 1 1 'k 'k 1 ik ik 1 VNW VNW 1 1
5 2 2 Vroeg Vroeg 1 vragen vragen 1 ww ww 1 1
5 3 3 hen hen 1 hen hen 1 VNW VNW 1 1
5 4 4 hoe hoe 1 hoe hoe 1 BW BW 1 1
5 5 5 zy zy 1 zZij zy 0 VNW SPEC 0 0
5 6 6 z00 Z00 1 z0 z00 0 BW SPEC 0 0
5 7 7 achteloos achteloos 1 achteloos achteloos 1 ADJ ADJ 1 1
5 8 8 in in 1 in in 1 VZ VZ 1 1
5 9 9 't 't 1 het 't 0 LID LID 1 0
5 10 10 bestieren bestieren 1 bestieren bestieren 1 N ww 0 0
5 11 11 van van 1 van van 1 A4 \4 1 1
5 12 12 hun hun 1 hun hun 1 VNW VNW 1 1
5 13 13 Polake Polake 1 polake Polake 0 N SPEC 0 0
5 14 14 ) , 1 , ) 1 LET LET 1 1
5 15 15 waren waren 1 zijn zijn 1 WWwW WW 1 1
5 16 16 geweest geweest 1 zijn zijn 1 WW WW 1 1
5 17 17 : : 1 : : 1 LET LET 1 1
5 18 18 waar waar 1 waar waar 1 BW VNW 0 0
5 19 19 op op 1 op op 1 A4 \4 1 1
5 20 20 zy zy 1 zZij zy 0 VNW SPEC 0 0
5 21 21 my my 1 mij my 0 VNW SPEC 0 0
5 22 22 ten ten 1 te te 1 \4 \/4 1 1
5 23 23 antwoord antwoord 1 antwoord antwoord 1 N N 1 1
5 24 24 gaven gaven 1 geven geven 1 ww WWwW 1 1
5 25 25 ; ; 1 ; ; 1 LET LET 1 1
5 26 26 dat dat 1 dat dat 1 A VNW 0 0
5 27 27 geloovende geloovende 1 geloven gelooven 0 WWwW WWwW 1 0

184



Zinsnr. Tokennr. ‘Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘ Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag

5 28 28  dicht dicht 1 dicht dicht 1 BW ADJ 0 0
5 29 29 by by 1 by by 1 \74 SPEC 0 0
5 30 30 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
5 31 31 mond mond 1 mond mond 1 N N 1 1
5 32 32 des des 1 de de 1 LID LID 1 1
5 33 33 Nyls Nyls 1 Nyl nyls 0 N N 1 0
5 34 34 voor voor 1 voor voor 1 VZ VZ 1 1
5 35 35 Damiate Damiate 1 Damiate Damiate 1 N SPEC 0 0
5 36 36 te te 1 te te 1 VvZ \'74 1 1
5 37 37  zZijn zijn 1 zZijn zijn 1 ww ww 1 1
5 38 38 zich zich 1 zich zich 1 VNW VNW 1 1
5 39 39 te te 1 te te 1 VZ VZ 1 1
5 40 40  slaapen slaapen 1 slapen slaapen 0 ww ww 1 0
5 41 41 hadden hadden 1 hebben hebben 1 ww ww 1 1
5 42 42  gelegt gelegt 1 leggen gelegt 0 ww ww 1 0
5 43 43 1 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 26 20 19 15
Percentage correct 60% 47% 44% 35%
6 1 1 En En 1 en en 1 VG VG 1 1
6 2 2 hier hier 1 hier hier 1 BW VNW 0 0
6 3 3 in in 1 in in 1 VZ VZ 1 1
6 4 4 waren waren 1 zijn zijn 1 WWwW WW 1 1
6 5 5 zy zy 1 zZij zy 0 VNW SPEC 0 0
6 6 6 noch noch 1 nog noch 0 BW VG 0 0
6 7 7 meer meer 1 meer veel 0 TW VNW 0 0
6 8 8 te te 1 te te 1 vz \4 1 1
6 9 9 berispen berispen 1 berispen berispen 1 ww WWwW 1 1
6 10 10 ; ; 1 ; ; 1 LET LET 1 1
6 11 11 vermits vermits 1 vermits vermits 1 VG VG 1 1
6 12 12 zy zy 1 zij zy 0 VNW N 0 0
6 13 13 behoord behoord 1 behoren behoren 1 WWwW WWwW 1 1
6 14 14 hadden hadden 1 hebben hebben 1 WWwW WWwW 1 1
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Zinsnr. Tokennr. ‘Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘ Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag

6 15 15 beducht beducht 1 beducht beducht 1 ADJ ADJ 1 1

6 16 16 te te 1 te te 1 A4 \4 1 1

6 17 17  zZijn zijn 1 zijn zijn 1 WWwW ww 1 1

6 18 18 dat dat 1 dat dat 1 VG VG 1 1

6 19 19 ze ze 1 ze ze 1 VNW VNW 1 1

6 20 20  tegen tegen 1 tegen tegen 1 \74 \/4 1 1

6 21 21 't 't 1 het 't 0 LID LID 1 0

6 22 22 land land 1 land land 1 N N 1 1

6 23 23 gestooten gestooten 1 stoten gestooten 0 ww N 0 0

6 24 24 zouden zouden 1 zullen zullen 1 WWwW ww 1 1

6 25 25 hebben hebben 1 hebben hebben 1 WWwW ww 1 1

6 26 26 1 1 LET LET 1 1

Correcte tokens 26 20 20 19
Percentage correct 100% 77% 77% 73%
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Vergelijking Frog & gouden standaard (GS): Selectie 32_GvB

Zinsnr. Tokennr. | Token | Lemma ) POS-tag | Alle drie
GS Frog| GS Frog Uitslag IGS Frog Uitslag GS Frog Uitslag| Uitslag
1 1 1 De De 1 de de 1 LID LID 1 1
1 2 2 Koning Koning 1 koning koning 1 N N 1 1
1 3 3 wilde'er wilde’er 0 willen+er wilde’er 0 WW+BW N 0 0
1 4 4 zaelve zaelve 1 zelf zaelve 0 BW VNW 0 0
1 5 5 wezen wezen 1 wezen wezen 1 ww ww 1 1
1 6 6 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
1 7 7 om om 1 om om 1 VZ VZ 1 1
1 8 8 des des 1 des des 1 LID BW 0 0
1 9 9 te te 1 te te 1 \"74 BW 0 0
1 10 10 meer meer 1 meer veel 0 T™W VNW 0 0
1 11 11 luisters luisters 1 luister luister 1 N N 1 1
1 12 12 aan aan 1 aan aan 1 \/4 \/4 1 1
1 13 13 een een 1 een een 1 LID LID 1 1
1 14 14 z0 z0 1 z0 z0 1 BW BW 1 1
1 15 15 heerlijke heerlijke 1 heerlijk heerlijk 1 ADJ ADJ 1 1
1 16 16 Vergadering Vergadering 1 vergadering vergadering 1 N N 1 1
1 17 17 te te 1 te te 1 VZ VZ 1 1
1 18 18 geeven geeven 1 geven geeven 0 ww ww 1 0
1 19 19 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
1 20 20 v erzeld v 0 verzellen % 0 WWwW SPEC 0 0
21 erzeld erzeld WWwW
1 21 22 van van 1 van van 1 VZ VZ 1 1
1 22 23 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
1 23 24 Grootsten Grootsten 1 groot grootsten 0 ADJ N 0 0
1 24 25 zijns zijns 1 zijn zijns 0 VNW BW 0 0
1 25 26 Koningrijks Koningrijks 1 koninkrijk koningrijks 0 N BW 0 0
1 26 27 ; ; 1 ; ; 1 LET LET 1 1
1 27 28 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
1 28 29 door door 1 door door 1 VZ VZ 1 1
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Zinsnr.  Tokennr. Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag |Alle drie
GS Frog GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag | | Uitslag
1 29 30 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
1 30 31 tegenwoordigheid tegenwoordigheid 1 tegenwoordigheid tegenwoordigheid 1 N N 1 1
1 31 32 eener eener 1 een eener 0 LID N 0 0
1 32 33 z0 z0 1 z0 z0 1 BW BW 1 1
1 33 34 groote groote 1 groot groote 0 ADJ WW 0 0
1 34 35 Majesteit Majesteit 1 majesteit majesteit 1 N N 1 1
1 35 36 van van 1 van van 1 VZ VZ 1 1
1 36 37 een een 1 een een 1 LID LID 1 1
1 37 38 Vorst Vorst 1 vorst Vorst 0 N SPEC 0 0
1 38 39 , , 1 s , 1 LET LET 1 1
1 39 40 die die 1 die die 1 VNW VNW 1 1
1 40 41 zonder zonder 1 zonder zonder 1 A4 \4 1 1
1 41 42 tegenspreeken tegenspreeken 1 tegenspreken tegenspreek 0 N N 1 0
1 42 43 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
1 43 44 machtigste machtigste 1 machtig machtig 1 ADJ ADJ 1 1
1 44 45 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
1 45 46 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
1 46 47 beroemdste beroemdste 1 beroemd beroemd 1 AD) ADJ 1 1
1 47 48 van van 1 van van 1 A4 \4 1 1
1 48 49 zijn zijn 1 zijn zijn 1 VNW VNW 1 1
1 49 50 eeuw eeuw 1 eeuw eeuw 1 N N 1 1
1 50 51 was was 1 zijn zijn 1 WWwW WW 1 1
1 51 52 , , 1 ) , 1 LET LET 1 1
1 52 53 drukte drukte 1 drukken drukte 0 WWwW N 0 0
1 53 54 hy hy 1 hij hy 0 VNW SPEC 0 0
1 54 55 allen allen 1 al al 1 VNW VNW 1 1
1 55 56 den den 1 de de 1 LID LID 1 1
1 56 57 Vaders Vaders 1 vader vader 1 N N 1 1
1 57 58 een een 1 een een 1 LID LID 1 1
1 58 59 eerbiedigheid eerbiedigheid 1 eerbiedigheid eerbiedigheid 1 N N 1 1
1 59 60 , , 1 ) , 1 LET LET 1 1
1 60 61 of of 1 of of 1 VG VG 1 1
1 61 62 liever liever 1 liever liever 1 BW BW 1 1
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Zinsnr.  Tokennr. Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag |Alle drie
GS Frog GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag | | Uitslag
1 62 63 een een 1 een een 1 LID LID 1 1
1 63 64 soort soort 1 soort soort 1 N N 1 1
1 64 65 van van 1 van van 1 \4 \4 1 1
1 65 66 godtsdienstige godtsdienstige 1 godsdienstig godtsdienstig 0 ADJ ADJ 1 0
1 66 67 achtbaarheid achtbaarheid 1 achtbaarheid achtbaarheid 1 N N 1 1
1 67 68 in in 1 in in 1 A4 \4 1 1
1 68 69 , , 1 ) , 1 LET LET 1 1
1 69 70 welke welke 1 welk welk 1 VNW VNW 1 1
1 70 71 deed deed 1 doen doen 1 WWwW WWwW 1 1
1 71 72 1 1 LET LET 1 1
1 72 1 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
1 73 2 dat dat 1 dat dat 1 VG VNW 0 0
1 74 3 een een 1 een een 1 LID LID 1 1
1 75 4 iegelijk iegelijk 1 iegelijk iegelijk 1 VNW N 0 0
1 76 5 groote groote 1 groot groote 0 ADJ ww 0 0
1 77 6 zorg zorg 1 zorg zorg 1 N N 1 1
1 78 7 droeg droeg 1 dragen dragen 1 WwW WWwW 1 1
1 79 8 om om 1 om om 1 A4 \4 1 1
1 80 9 d'orde d’orde 0 de+orde d’orde 0 LID+N ww 0 0
1 81 10 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
1 82 11 die die 1 die die 1 VNW VNW 1 1
1 83 12 men men 1 men men 1 VNW VNW 1 1
1 84 13 voorschreeven voorschreeven 1 voorschrijven voorschreeven 0 WWwW WW 1 0
1 85 14 had had 1 hebben hebben 1 WWwW WWwW 1 1
1 86 15 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
1 87 16 te te 1 te te 1 A4 \4 1 1
1 88 17 bewaaren bewaaren 1 bewaren bewaaren 0 WWwW WWwW 1 0
1 89 18 , , 1 ) , 1 LET LET 1 1
1 90 19 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
1 91 20 zich zich 1 zich zich 1 VNW VNW 1 1
1 92 21 binnen binnen 1 binnen binnen 1 VZ vz 1 1
1 93 22 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
1 94 23 paalen paalen 1 paal paalen 0 N N 1 0
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Zinsnr.  Tokennr. ‘Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag Alle drie
GS Frog GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag | | Uitslag
1 95 24 van van 1 van van 1 \4 \4 1 1
1 96 25 zijn zijn 1 zijn zijn 1 VNW VNW 1 1
1 97 26 plicht plicht 1 plicht plicht 1 N N 1 1
1 98 27 te te 1 te te 1 VZ vz 1 1
1 99 28 houden houden 1 houden houden 1 ww ww 1 1
1 100 29 1 1 LET LET 1 1

Correcte tokens 97 80 82 76

Percentage correct 97% 80% 82% 76%
2 1 1 Men Men 1 men men 1 VNW VNW 1 1
2 2 2 stelde stelde 1 stellen stellen 1 ww ww 1 1
2 3 3 daar daar 1 daar daar 1 BW VNW 0 0
2 4 4 voor voor 1 voor voor 1 VZ VZ 1 1
2 5 5 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
2 6 6 twe twe 1 twee tw 0 TW ADJ 0 0
2 7 7 punten punten 1 punt punt 1 N N 1 1
2 8 8 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
2 9 9 om om 1 om om 1 \4 A4 1 1
2 10 10 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
2 11 11 welken welken 1 welk welk 1 \4 VNW 0 0
2 12 12 men men 1 men men 1 VNW VNW 1 1
2 13 13 het het 1 het het 1 LID LID 1 1
2 14 14 Concilie Concilie 1 concilie Concilie 0 N SPEC 0 0
2 15 15 vergaderd vergaderd 1 vergaderen vergaderen 1 WwW WwW 1 1
2 16 16 had had 1 hebben hebben 1 WwW WwW 1 1
2 17 17 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
2 18 18 te te 1 te te 1 \4 A4 1 1
2 19 19 weeten weeten 1 weten weeten 0 WWwW ww 1 0
2 20 20 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
2 21 21 "t t 1 het t 0 LID WWwW 0 0
2 22 22 artijkel artijkel 1 artikel artijkel 0 N N 1 0
2 23 23 van van 1 van van 1 \4 A4 1 1
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Zinsnr. Tokennr. Token Lemma POS-tag Alle drie
GS Frog GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag | | Uitslag
2 24 24 den den 1 de de 1 LID LID 1 1
2 25 25 Uitgang Uitgang 1 uitgang Uitgang 0 N SPEC 0 0
2 26 26 des des 1 De de 1 LID LID 1 1
2 27 27 Heiligen Heiligen 1 heilig Heiligen 0 ADJ SPEC 0 0
2 28 28 Geests Geests 1 geest Geests 0 N SPEC 0 0
2 29 29 ) ) 1 , ) 1 LET LET 1 1
2 30 30 en en 1 En en 1 VG VG 1 1
2 31 31 dat dat 1 dat dat 1 VNW VNW 1 1
2 32 32 der der 1 De de 1 LID LID 1 1
2 33 33 Beelden Beelden 1 beeld beeld 1 N N 1 1
2 34 34 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
2 35 35 welken welken 1 welk welk 1 VNW VNW 1 1
2 36 36 de de 1 De de 1 LID LID 1 1
2 37 37 Beeldstormers Beeldstormers 1 beeldstormer beeldstormer 1 N N 1 1
2 38 38 dreeven dreeven 1 drijven dreeven 0 WWwW WWwW 1 0
2 39 39 dat dat 1 dat dat 1 VG VG 1 1
2 40 40 men men 1 men men 1 VNW VNW 1 1
2 41 41 niet niet 1 niet niet 1 BW BW 1 1
2 42 42 meer meer 1 meer veel 0 TW VNW 0 0
2 43 43 in in 1 in in 1 VZ VZ 1 1
2 44 44 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
2 45 45 Kerken Kerken 1 kerk Kerken 0 N SPEC 0 0
2 46 46 moest moest 1 moeten moeten 1 ww ww 1 1
2 47 47 dulden dulden 1 dulden dulden 1 WwW WwW 1 1
2 48 48 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
2 49 49 als als 1 als als 1 VG VG 1 1
2 50 50 d'Afgoden d’Afgoden 1 de+afgod d’afgod 0 LID+N N 0 0
2 51 51 1 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 51 39 40 37
Percentage correct 100% 76% 78% 73%
3 1 1 Men Men 1 men men 1 VNW VNW 1 1
3 2 2 aanhoorde aanhoorde 1 aanhoren aanhoren 1 WWwW WWwW 1 1
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Zinsnr. Tokennr. Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag Alle drie
GS Frog GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag | | Uitslag
3 3 3 alles alles 1 alles alles 1 VNW VNW 1 1
3 4 4 't "t 1 het "t 0 LID WWwW 0 0
3 5 5 geen geen 1 gene geen 0 VNW VNW 1 0
3 6 6 den den 1 de de 1 LID LID 1 1
3 7 7 Grieken Grieken 1 griek Grieken 0 N SPEC 0 0
3 8 8 beliefde beliefde 1 believen believen 1 ww ww 1 1
3 9 9 , ) 1 , ) 1 LET LET 1 1
3 10 10 tot tot 1 tot tot 1 \4 \74 1 1
3 11 11 bekrachtigiging bekrachtigiging 1 bekrachtiging bekrachtigiging 0 N N 1 0
3 12 12 van van 1 van van 1 \/4 \"/4 1 1
3 13 13 hun hun 1 hun hun 1 VNW VNW 1 1
3 14 14 Leerstukken Leerstukken 1 leerstuk leerstuk 1 N N 1 1
3 15 15 ) ) 1 , ) 1 LET LET 1 1
3 16 16 te te 1 te te 1 \74 vz 1 1
3 17 17 berde berde 1 berd berd 1 N N 1 1
3 18 18 te te 1 te te 1 \4 \74 1 1
3 19 19 brengen brengen 1 brengen brengen 1 WwW WwW 1 1
3 20 20 1 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 20 16 18 16

Percentage correct 100% 80% 90% 80%
4 1 1 Men Men 1 men men 1 VNW VNW 1 1
4 2 2 haalde haalde 1 halen halen 1 WW WW 1 1
4 3 3 op op 1 op op 1 \4 vz 1 1
4 4 4 alles alles 1 alles alles 1 VNW VNW 1 1
4 5 5 't t 1 het t 0 LID ww 0 0
4 6 6 geen geen 1 gene geen 0 VNW VNW 1 0
4 7 7 men men 1 men men 1 VNW VNW 1 1
4 8 8 hen hen 1 hen hen 1 VNW VNW 1 1
4 9 9 tegens tegens 1 tegen tegen 1 \/4 N 0 0
4 10 10 te te 1 te te 1 \4 \4 1 1
4 11 11 stellen stellen 1 stellen stellen 1 WWwW WWwW 1 1
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4 12 12 had had 1 hebben hebben 1 WW WWwW 1 1
Zinsnr.  Tokennr. ‘Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘Alle drie
GS Frog GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag | | Uitslag
4 13 13 . . 1 . . 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 13 11 11 10
Percentage correct 100% 85% 85% 77%
5 1 1 Men Men 1 men men 1 VNW VNW 1 1
5 2 2 examineerde examineerde 1 examineren examineren 1 WwW ww 1 1
5 3 3 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
5 4 4 Leer Leer 1 leer Leer 0 N SPEC 0 0
5 5 5 wegens wegens 1 wegens wegens 1 \/4 \4 1 1
5 6 6 deze deze 1 deze deze 1 VNW VNW 1 1
5 7 7 twe twe 1 twee twe 0 TW N 0 0
5 8 8 artijkelen artijkelen 1 artikel artijkelen 0 N ww 0 0
5 9 9 tot tot 1 tot tot 1 VZ VZ 1 1
5 10 10 in in 1 in in 1 VZ VZ 1 1
5 11 11 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
5 12 12 grond grond 1 grond grond 1 N N 1 1
5 13 13 ; ; 1 ; ; 1 LET LET 1 1
5 14 14 door door 1 door door 1 VvZ \4 1 1
5 15 15 het het 1 het het 1 LID LID 1 1
5 16 16 woord woord 1 woord woord 1 N N 1 1
5 17 17 Godts Godts 1 God Godts 0 N SPEC 0 0
5 18 18 ) ) 1 , ) 1 LET LET 1 1
5 19 19 waar WAAR 1 waar WAAR 1 BW VNW 0 0
5 20 20 van van 1 van van 1 \4 vz 1 1
5 21 21 men men 1 men men 1 VNW VNW 1 1
5 22 22 zeer zeer 1 zeer zeer 1 BW BW 1 1
5 23 23 naauwkeuriglijk naauwkeuriglijk 1 nauwkeuriglijk naauwkeuriglijk 0 BW ADJ 0 0
5 24 24 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
5 25 25 rechte rechte 1 recht recht 1 ADJ ADJ 1 1
5 26 26 zich zich 1 zich zich 1 VNW VNW 1 1
5 27 27 opzocht opzocht 1 opzoeken opzoeken 1 WWwW WWwW 1 1
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5 28 28 ) ) 1 , ) 1 LET LET 1 1
5 29 29 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
Zinsnr. Tokennr. Token ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag Alle drie
GS Frog GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag | | Uitslag
5 30 30 in in 1 in in 1 \'74 VvZ 1 1
5 31 31 zich zich 1 zich zich 1 VNW VNW 1 1
5 32 32 zelve zelve 1 zelf zelve 0 BW BW 1 0
5 33 33 ) ) 1 , ) 1 LET LET 1 1
5 34 34 met met 1 met met 1 VZ VZ 1 1
5 35 35 d'eene d’eene 1 de+een d’eene 0 LID+TW  ADIJ 0 0
5 36 36 plaats plaats 1 plaats plaats 1 N N 1 1
5 37 37 door door 1 door door 1 VvZ \74 1 1
5 38 38 een een 1 een een 1 LID LID 1 1
5 39 39 andere andere 1 ander ander 1 ADJ ADJ/TW 1 1
5 40 40 te te 1 te te 1 VZ VZ 1 1
5 41 41 verklaaren verklaaren 1 verklaren verklaaren 0 ww ww 1 0
5 42 42 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
5 43 43 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
5 44 44 in in 1 in in 1 \'74 vz 1 1
5 45 45 d'Overlevering d’Overlevering 1 de+overlevering d’overlevering 0 LID+N N 0 0
5 46 46 ) ) 1 , ) 1 LET LET 1 1
5 47 47 met met 1 met met 1 VZ VZ 1 1
5 48 48 op op 1 op op 1 \4 vz 1 1
5 49 49 te te 1 te te 1 \4 vz 1 1
5 50 50 klimmen klimmen 1 klimmen klimmen 1 WwW WwW 1 1
5 51 b51 door door 1 door door 1 VvZ VZ 1 1
5 52 52 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
5 53 53 Heilige Heilige 1 heilig heilig 1 ADJ ADJ 1 1
5 54 54 Oudvaders Oudvaders 1 oudvader oudvader 1 N N 1 1
5 55 55 tot tot 1 tot tot 1 \4 A4 1 1
5 56 56 aan aan 1 aan aan 1 \4 A4 1 1
5 57 57 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
5 58 58 tijd tijd 1 tijd tijd 1 N N 1 1
5 59 59 der der 1 de de 1 LID LID 1 1
5 60 60 Apostelen Apostelen 1 apostel apostel 1 N N 1 1
5 61 61 1 1 LET LET 1 1
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Correcte tokens 61 52 53 51

Percentage correct 100% 85% 87% 84%

Zinsnr.  Tokennr. ‘Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag Alle drie
GS Frog GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag | | Uitslag
6 1 1 Want Want 1 want want 1 VG VG 1 1
6 2 2 daar daar 1 daar daar 1 BW VNW 0 0
6 3 3 is is 1 zijn zijn 1 ww WWwW 1 1
6 4 4 geen geen 1 geen geen 1 VNW VNW 1 1
6 5 5 Concilie Concilie 1 concilie Concilie 0 N SPEC 0 0
6 6 6 , , 1 , ) 1 LET LET 1 1
6 7 7 't t 1 het t 0 LID N 0 0
6 8 8 geen geen 1 gene geen 0 VNW VNW 1 0
6 9 9 wettiglijk wettiglijk 1 wettiglijk wettiglijk 1 BW N 0 0
6 10 10 uitspraak uitspraak 1 uitspraak uitspraak 1 N N 1 1
6 11 11 kan kan 1 kunnen kunnen 1 ww WWwW 1 1
6 12 12 doen doen 1 doen doen 1 ww ww 1 1
6 13 13 over over 1 over over 1 VZ VZ 1 1
6 14 14 een een 1 een een 1 LID LID 1 1
6 15 15 punt punt 1 punt punt 1 N N 1 1
6 16 16 ) , 1 , ) 1 LET LET 1 1
6 17 17 't "t 1 het "t 0 VNW N 0 0
6 18 18 en en 1 ne en 0 BW VG 0 0
6 19 19 zy zy 1 zijn zy 0 ww N 0 0
6 20 20 het het 1 het het 1 VNW VNW 1 1
6 21 21 een een 1 een een 1 LID LID 1 1
6 22 22 naauwkeuerige naauwkeuerige 1 nauwkeurig naauwkeuerig 0 ADJ ADJ 1 0
6 23 23 ondervorsching ondervorsching 1 ondervorsing(WNT ondervorsching 0 onb) N 0 0
6 24 24 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
6 25 25 volgens volgens 1 volgens volgens 1 VZ \4 1 1
6 26 26 deze deze 1 deze deze 1 VNW VNW 1 1
6 27 27 regel regel 1 regel regel 1 N N 1 1
6 28 28 , ) 1 , ) 1 LET LET 1 1
6 29 29 hebbe hebbe 1 hebben hebben 1 WWwW ww 1 1
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6 30 30 gedaan gedaan 1 doen doen 1 ww ww 1 1
6 31 31 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
Zinsnr. Tokennr. Token ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘Alle drie
GS Frog GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag | | Uitslag
6 32 32 na na 1 na na 1 A4 \4 1 1
6 33 33 het het 1 het het 1 LID LID 1 1
6 34 34 voorbeeld voorbeeld 1 voorbeeld voorbeeld 1 N N 1 1
6 35 35 van van 1 van van 1 \/4 \4 1 1
6 36 36 het het 1 het het 1 LID LID 1 1
6 37 37 eerste eerste 1 eerst een 0 TW T™W 1 0
6 38 38 Concilie Concilie 1 concilie Concilie 0 N SPEC 0 0
6 39 39 ) ) 1 , ) 1 LET LET 1 1
6 40 40 gehouden gehouden 1 houden houden 1 ww ww 1 1
6 41 41 door door 1 door door 1 \4 VvZ 1 1
6 42 42 d'Apostelen d’Apostelen 1 de+apostel d’apostel 0 LID+N N 0 0
6 43 43 te te 1 te te 1 \74 \'74 1 1
6 44 44 Jeruzalem Jeruzalem 1 Jeruzalem Jeruzalem 1 N SPEC 0 0
6 45 45 1 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 45 34 34 31
Percentage correct 100% 76% 76% 69%
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Vergelijking Frog & gouden standaard (GS): Selectie 38_SdV

Zinsnr. Tokennr. Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘ Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag | | Uitslag
1 1 1 Doe Doe 1 toen doen 0 BW wWwW 0 0
1 2 2 ontstond ontstond 1 ontstaan ontstaan 1 ww ww 1 1
1 3 3 een een 1 een een 1 LID LID 1 1
1 4 4 geweldige geweldige 1 geweldig geweldig 1 ADJ ADJ 1 1
1 5 5 Wind Wind 1 wind Wind 0 N SPEC O 0
1 6 6 ) ) 1 ) , 1 LET LET 1 1
1 7 7 met met 1 met met 1 VZ VZ 1 1
1 8 8 een een 1 een een 1 LID LID 1 1
1 9 9 gantsch gantsch 1 gans gantsch 0 BW ADJ 0 0
1 10 10 swarte swarte 1 zwart swarte 0 ADJ N 0 0
1 11 11 seer seer 1 zeer seer 0 BW N 0 0
1 12 12 verbaesde verbaesde 1 verbaasd verbaezen 0 ADJ WW 0 0
1 13 13 lught lught 1 lucht lught 0 N WW 0 0
1 14 14 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
1 15 15 waer waer 1 waar waer 0 BW N 0 0
1 16 16 door door 1 door door 1 VZ VvZ 1 1
1 17 17 't 't 1 het 't 0 VNW VNW O 0
1 18 18 gedagte gedagte 1 gedacht gedagte 0 AD) WW 0 0
1 19 19 Vyer Vyer 1 vuur vyer 0 N N 1 0
1 20 20 verdonckerd verdonckerd 1 verdonkeren verdonckerden 0 WwW ww 1 0
1 21 21 wierd wierd 1 worden worden 1 WwW ww 1 1
1 22 22 1 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 22 10 12 10
Percentage correct 100% 45% 55% 45%
2 1 23 't 't 1 het "t 0 LID VNW 0 0
2 2 24 Welck Welck 1 welk Welck 0 VNW SPEC O 0
2 3 25 echter echter 1 echter echter 1 BW BW 1 1
2 4 26 weer weer 1 weer weer 1 BW BW 1 1
2 5 27 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
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Zinsnr. Tokennr. ‘ Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘ Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag | | Uitslag

2 6 28 overhand overhand 1 overhand overhand 1 N N 1 1

2 7 29 nam nam 1 nemen nemen 1 ww ww 1 1

2 8 30 , ) 1 ) , 1 LET LET 1 1

2 9 31 doch doch 1 doch doch 1 VG VG 1 1

2 10 32 andermael andermael 1 andermaal andermael 0 BW N 0 0

2 11 33 verduysterde verduysterde 1 verduisteren verduysteren 0 ww ww 1 0

2 12 34 : : 1 : 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 12 8 9 8
Percentage correct 100% 67% 75% 67%

3 1 35 Daer Daer 1 daar daer 0 BW N 0 0

3 2 36 na na 1 na na 1 VZ VZ 1 1

3 3 37 op op 1 op op 1 \"74 VvZ 1 1

3 4 38 nieuws nieuws 1 nieuw nieuw 1 BW N 0 0

3 5 39 doordrong doordrong 1 doordringen doordringen 1 WWwW ww 1 1

3 6 40 , , 1 , , 1 LET LET 1 1

3 7 41 tot tot 1 tot tot 1 vz \4 1 1

3 8 42 dat dat 1 dat dat 1 VG VG 1 1

3 9 43 het het 1 het het 1 VNW LID 0 0

3 10 44 eyndlijck eyndlijck 1 eindelijk eyndlijck 0 BW N 0 0

3 11 45 van van 1 van van 1 VZ VZ 1 1

3 12 46 de de 1 de de 1 LID LID 1 1

3 13 47 Wind Wind 1 wind Wind 0 N SPEC O 0

3 14 48 t'eenemael t'eenemael 1 te+eenmaal t'eenemael 0 VZ+BW ADJ 0 0

3 15 49 neergeworpen neergeworpen 1 neerwerpen neergeworpen O ww ww 1 0

3 16 50 wierd wierd 1 worden worden 1 WwW ww 1 1

3 17 51 1 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 17 12 11 10
Percentage correct 100% 71% 65% 59%

4 1 1 Dede Dede 1 deze dede 0 VNW ADJ 0 0

4 2 Strijd Strijd 1 strijd strijd 1 N N 1 1

4 3 3 tusschen tusschen 1 tussen tusschen 0 \4 WW 0 0
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Zinsnr. Tokennr. Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘ Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag | | Uitslag

4 4 4 beyden beyden 1 beide beyden 0 VNW N 0 0

4 5 5 duerde duerde 1 duren duren 1 ww ww 1 1

4 6 6 meer meer 1 meer veel 0 T™W VNW 0 0

4 7 7 als als 1 als als 1 VG VG 1 1

4 8 8 drie drie 1 drie drie 1 T™W TW 1 1

4 9 9 uyren uyren 1 uren uyren 0 N N 1 0

4 10 10 lang lang 1 lang lang 1 BW ADJ 0 0

4 11 11 1 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 11 6 6 5
Percentage correct 100% 55% 55% 45%

5 1 1 Op Op 1 op op 1 \"74 VvZ 1 1

5 2 2 den den 1 de de 1 LID LID 1 1

5 3 3 voorgaende voorgaende 1 voorgaand voorgaen 0 ADJ wWwW 0 0

5 4 4 elfden elfden 1 elf elfden 0 T™W N 0 0

5 5 5 der der 1 de de 1 LID LID 1 1

5 6 6 Bloeymaend Bloeymaend 1 bloeimaand bloeymaend 0 N N 1 0

5 7 7 had had 1 hebben hebben 1 WWwW ww 1 1

5 8 8 men men 1 men men 1 VNW VNW 1 1

5 9 9 hier hier 1 hier hier 1 BW VNW O 0

5 10 10 had had 1 hebben hebben 1 WW ww 1 1

5 11 11 men men 1 men men 1 VNW VNW 1 1

5 12 12 hier hier 1 hier hier 1 BW VNW 0 0

5 13 13 een een 1 een een 1 LID LID 1 1

5 14 14 snelle snelle 1 snel snel 1 AD) ADJ 1 1

5 15 15 Aerdbeving Aerdbeving 1 aardbeving aerdbeving 0 N N 1 0

5 16 16 gevoeld gevoeld 1 gevoelen gevoelen 1 ww ww 1 1

5 17 17 1 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 17 13 13 11
Percentage correct 100% 76% 76% 65%

6 1 1 Te Te 1 te te 1 \/4 BW 0 0

6 2 2 gelijck gelijck 1 gelijk gelijck 0 BW ADJ 0 0
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Zinsnr. Tokennr. ‘ Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘ Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag | | Uitslag
6 3 3 quam quam 1 komen quam 0 ww ww 1 0
6 4 4 een een 1 een een 1 LID LID 1 1
6 5 5 Donderslag Donderslag 1 donderslag donderslag 1 N N 1 1
6 6 6 , ) 1 ) , 1 LET LET 1 1
6 7 7 welcke welcke 1 welk welcke 0 VNW ADJ 0 0
6 8 8 al al 1 al al 1 VNW BW 0 0
6 9 9 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
6 10 10 Menschen Menschen 1 mens Menschen 0 N SPEC O 0
6 11 11 in in 1 in in 1 \74 \'74 1 1
6 12 12 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
6 13 13 Kerck Kerck 1 kerk Kerck 0 N SPEC O 0
6 14 14 onder onder 1 onder onder 1 A4 \4 1 1
6 15 15 den den 1 de de 1 LID LID 1 1
6 16 16 Dienst Dienst 1 dienst dienst 1 N N 1 1
6 17 17 ter ter 1 te te 1 \"/4 \/4 1 1
6 18 18 aerden aerden 1 aarde aerden 0 N N 1 0
6 19 19 wierp wierp 1 werpen werpen 1 ww ww 1 1
6 20 20 1 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 20 14 14 12
Percentage correct 100% 70% 70% 60%
7 1 1 Den Den 1 de Den 0 LID SPEC O 0
7 2 2 Blixem Blixem 1 bliksem Blixem 0 N SPEC 0 0
7 3 3 sloeg sloeg 1 slaan slaan 1 WwW ww 1 1
7 4 4 in in 1 in in 1 vz \'74 1 1
7 5 5 den den 1 de de 1 LID LID 1 1
7 6 6 Dom Dom 1 dom Dom 0 N SPEC O 0
7 7 7 ) ) 1 ) , 1 LET LET 1 1
7 8 8 by by 1 bij by 0 VZ SPEC O 0
7 9 9 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
7 10 10 deur deur 1 deur deur 1 N N 1 1
7 11 11 ter ter 1 te te 1 \/4 \4 1 1
7 12 12 lincker lincker 1 links lincker 0 AD) N 0 0
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Zinsnr. Tokennr. ‘ Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘ Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag | | Uitslag
7 13 13 sijde sijde 1 zijde sijde 0 N WW 0 0
7 14 14 ; ; 1 ; ; 1 LET LET 1 1
7 15 15 nam nam 1 nemen nemen 1 ww ww 1 1
7 16 16 verscheydene verscheydene 1 verscheiden verscheydene 0 VNW N 0 0
7 17 17 stucken stucken 1 stuk stucken 0 N WW 0 0
7 18 18 van van 1 van van 1 VZ vz 1 1
7 19 19 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
7 20 20 Muer Muer 1 muur Muer 0 N SPEC O 0
7 21 21 weg weg 1 weg weg 1 BW BW 1 1
7 22 22 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
7 23 23 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
7 24 24 liet liet 1 laten laten 1 ww ww 1 1
7 25 25 een een 1 een een 1 LID LID 1 1
7 26 26 seer seer 1 zeer seer 0 BW N 0 0
7 27 27 boose boose 1 boos boose 0 ADJ N 0 0
7 28 28 onlijdlijcke onlijdlijcke 1 onlijdelijk onlijdlijcke 0 ADJ N 0 0
7 29 29 stonck stonck 1 stank stonck 0 N N 1 0
7 30 30 achter achter 1 achter achter 1 \4 VvZ 1 1
7 31 31 sig sig 1 zich sig 0 VNW N 0 0
7 32 32 1 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 32 18 19 18
Percentage correct 100% 56% 59% 56%
8 1 1 Op Op 1 op op 1 A4 \4 1 1
8 2 2 den den 1 de de 1 LID LID 1 1
8 3 3 sevenden sevenden 1 zeven sevenden 0 T™W TW 1 0
8 4 4 der der 1 de de 1 LID LID 1 1
8 5 5 Somermaend Somermaend 1 zomermaand somermaen 0 N WW 0 0
8 6 6 borst borst 1 barsten borst 0 ww N 0 0
8 7 7 een een 1 een een 1 LID LID 1 1
8 8 8 Wolck Wolck 1 wolk Wolck 0 N SPEC O 0
8 9 9 over over 1 over over 1 \/4 \4 1 1
8 10 10 den den 1 de de 1 LID LID 1 1
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Zinsnr. Tokennr. Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘ Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag | | Uitslag
8 11 11 Ruprechtsbergh Ruprechtsbergh 1 Ruprechtsbergh Ruprechtsbergh 1 N SPEC O 0
8 12 12 ; ; 1 ; ; 1 LET LET 1 1
8 13 13 waer waer 1 waar waer 0 BW N 0 0
8 14 14 door door 1 door door 1 vz vz 1 1
8 15 15 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
8 16 16 Huysen Huysen 1 huis huysen 0 N N 1 0
8 17 17 onder onder 1 onder onder 1 \74 VvZ 1 1
8 18 18 aen aen 1 aan aen 0 \"/4 N 0 0
8 19 19 den den 1 de de 1 LID LID 1 1
8 20 20 gedagten gedagten 1 gedacht(WNTonb) gedagten 0 ADJ TW 0 0
8 21 21 Berg Berg 1 berg Berg 0 N SPEC O 0
8 22 22 staende staende 1 staan staen 0 ww ww 1 0
8 23 23 ) ) 1 ) , 1 LET LET 1 1
8 24 24 soodanig soodanig 1 zodanig soodanig 0 BW ADJ 0 0
8 25 25 wegspoelden wegspoelden 1 wegspoelen wegspoelden 0 ww N 0 0
8 26 26 , , 1 s , 1 LET LET 1 1
8 27 27 dat'er dat'er 1 dat+er dat'er 0 VG+BW N 0 0
8 28 28 seer seer 1 zeer seer 0 BW N 0 0
8 29 29 weynige weynige 1 weinig weynig 0 T™W ADJ 0 0
8 30 30 bleven bleven 1 blijven blijven 1 WWwW ww 1 1
8 31 31 staen staen 1 staan staen 0 wWw ww 1 0
8 32 32 1 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 32 16 19 15
Percentage correct 100% 50% 59% 47%
9 1 1 By By 1 Bij By 0 \74 SPEC O 0
9 2 2 na na 1 na na 1 \4 \/4 1 1
9 3 3 al al 1 al al 1 VNW VNW 1 1
9 4 4 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
9 5 5 Vrugten Vrugten 1 vrucht vrugten 0 N N 1 0
9 6 6 des des 1 de de 1 LID LID 1 1
9 7 7 Velds Velds 1 veld Velds 0 N SPEC O 0
9 8 8 wierden wierden 1 worden wierde 0 WWwW N 0 0
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Zinsnr. Tokennr. Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘ Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag | | Uitslag
9 9 9 bedorven bedorven 1 bederven bederven 1 ww ww 1 1
9 10 10 1 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 10 6 7 6
Percentage correct 100% 60% 70% 60%
10 1 1 Sekere Sekere 1 zeker sek 0 VNW ADJ 0 0
10 2 2 Moeder Moeder 1 moeder moeder 1 N N 1 1
10 3 3 verdronck verdronck 1 verdrinken verdronck 0 ww N 0 0
10 4 4 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
10 5 5 met met 1 met met 1 \"/4 \/4 1 1
10 6 6 twee twee 1 twee twee 1 TW TW 1 1
10 7 7 kinderen kinderen 1 kind kind 1 N N 1 1
10 8 8 in in 1 in in 1 VZ VZ 1 1
10 9 9 haer haer 1 haar haer 0 VNW N 0 0
10 10 10 armen armen 1 arm arm 1 N N 1 1
10 11 11 1 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 11 8 8 8
Percentage correct 100% 73% 73% 73%
11 1 1 Voorts Voorts 1 voorts voorts 1 BW BW 1 1
11 2 2 verlooren verlooren 1 verliezen verlooren 0 ww ww 1 0
11 3 3 noch noch 1 nog noch 0 BW VG 0 0
11 4 4 aght aght 1 acht aght 0 T™W N 0 0
11 5 5 andere andere 1 ander ander 1 AD) ADJ 1 1
11 6 6 Persoonen Persoonen 1 persoon persoonen 0 N N 1 0
11 7 7 "t 't 1 het 't 0 LID VNW 0 0
11 8 8 leven leven 1 leven leven 1 N N 1 1
11 9 9 1 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 9 4 6 4
Percentage correct 100% 44% 67% 44%
12 1 1 Waerlijck Waerlijck 1 waarlijk waerlijck 0 BW N 0 0
12 2 2 1 1 LET LET 1 1

’

’

’
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Zinsnr. Tokennr. ‘ Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘ Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag | | Uitslag
12 3 3 seyde seyde 1 zeggen seyen 0 ww ww 1 0
12 4 4 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
12 5 5 Heer Heer 1 heer Heer 0 N SPEC O 0
12 6 6 ADELAERT ADELAERT 1 Adelaert ADELAERT 0 N SPEC O 0
12 7 7 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
12 8 8 dit dit 1 dit dit 1 VNW VNW 1 1
12 9 9 Jaer Jaer 1 jaar Jaer 0 N SPEC O 0
12 10 10 is is 1 zijn zijn 1 WWwW ww 1 1
12 11 11 seer seer 1 zeer seer 0 BW N 0 0
12 12 12 ongeluckig ongeluckig 1 ongelukkig ongeluckig 0 ADJ ADJ 1 0
12 13 13 voor voor 1 voor voor 1 VZ VZ 1 1
12 14 14 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
12 15 15 Stad Stad 1 stad stad 1 N N 1 1
12 16 16 Luyck Luyck 1 Luyck Luyck 1 N SPEC O 0
12 17 17 geweest geweest 1 zijn zijn 1 ww ww 1 1
12 18 18 , , 1 s , 1 LET LET 1 1
12 19 19 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
12 20 20 heeft heeft 1 hebben hebben 1 ww ww 1 1
12 21 21 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
12 22 22 selve selve 1 zelf selve 0 ADJ N 0 0
12 23 23 doen doen 1 doen doen 1 ww ww 1 1
12 24 24 sien sien 1 zien sien 0 ww wWw 1 0
12 25 25 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
12 26 26 vreeslijcke vreeslijcke 1 vreselijk vreeslijcke 0 AD) ADJ 1 0
12 27 27 Wonderens Wonderens 1 wonder wonderens 0 N N 1 0
12 28 28 Gods Gods 1 God Gods 0 N SPEC 0 0
12 29 29 1 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 29 17 21 16
Percentage correct 100% 59% 72% 55%

13 1 1 't 't 1 het 't 0 VNW VNW 1

13 2 2 Is Is 1 zijn zijn 1 WW ww 1 1
13 3 3 daer daer 1 daar daer 0 BW ADJ 0 0
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Zinsnr. Tokennr. ‘ Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘ Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag | | Uitslag
13 4 4 by by 1 bij by 0 vz SPEC O 0
13 5 5 noch noch 1 nog noch 0 BW VG 0 0
13 6 6 niet niet 1 niet niet 1 BW BW 1 1
13 7 7 gebleven gebleven 1 blijven blijven 1 ww ww 1 1
13 8 8 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
13 9 9 ging ging 1 gaan gaan 1 ww ww 1 1
13 10 10 LEESAERT LEESAERT 1 Leesaert LEESAERT 0 N SPEC 0 0
13 11 11 voort voort 1 voort voort 1 BW BW 1 1
13 12 12 1 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 12 7 8 7
Percentage correct 100% 58% 67% 58%
14 1 1 Nae Nae 1 na nae 0 \"/4 N 0 0
14 2 2 drie drie 1 drie drie 1 T™W TW 1 1
14 3 3 Jaeren Jaeren 1 jaar jaeren 0 N N 1 0
14 4 4 quam quam 1 komen quam 0 WW N 0 0
14 5 5 over over 1 over over 1 VZ VZ 1 1
14 6 6 even even 1 even even 1 BW BW 1 1
14 7 7 deselve deselve 1 dezelve deselve 0 VNW ADJ 0 0
14 8 8 Stad Stad 1 stad stad 1 N N 1 1
14 9 9 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
14 10 10 by by 1 bij by 0 \4 SPEC 0 0
14 11 11 een een 1 een een 1 LID LID 1 1
14 12 12 seer seer 1 zeer seer 0 BW ADJ 0 0
14 13 13 klare klare 1 klaar klaar 1 ADJ ADJ 1 1
14 14 14 lugt lugt 1 lucht lugt 0 N N 1 0
14 15 15 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
14 16 16 plotselijck plotselijck 1 plotselijk plotselijck 0 BW N 0 0
14 17 17 een een 1 een een 1 LID LID 1 1
14 18 18 geweldige geweldige 1 geweldig geweldig 1 ADJ ADJ 1 1
14 19 19 Stormwind Stormwind 1 stormwind stormwind 1 N N 1 1
14 20 20 1 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 20 12 14 12
Percentage correct 100% 60% 70% 60%
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Zinsnr. Tokennr. Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘ Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag | | Uitslag
15 1 1 Drie Drie 1 drie drie 1 T™W T™W 1 1
15 2 2 Priesters Priesters 1 priester priester 1 N N 1 1
15 3 3 wierden wierden 1 worden wierde 0 WWwW N 0 0
15 4 4 in in 1 in in 1 \4 VZ 1 1
15 5 5 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
15 6 6 Kerck Kerck 1 kerk Kerck 0 N SPEC O 0
15 7 7 van van 1 van van 1 \"/4 SPEC O 0
15 8 8 den den 1 de de 1 LID LID 1 1
15 9 9 Donder Donder 1 donder donderen 0 N WW 0 0
15 10 10 dood dood 1 dood dood 1 BW ADJ 0 0
15 11 11 geslagen geslagen 1 slaan slaan 1 WwW ww 1 1
15 12 12 1 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 12 9 7 7
Percentage correct 100% 75% 58% 58%
16 1 1 Dit Dit 1 dit dit 1 VNW VNW 1 1
16 2 2 Onweer Onweer 1 onweer onweer 1 N N 1 1
16 3 3 wierp wierp 1 werpen werpen 1 ww ww 1 1
16 4 4 verscheydene verscheydene 1 verscheiden verscheydene 0 VNW N 0 0
16 5 5 Huysen Huysen 1 huis Huysen 0 N SPEC O 0
16 6 6 ) , 1 , , 1 LET LET 1 1
16 7 7 nevens nevens 1 nevens nevens 1 VZ BW 0 0
16 8 8 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
16 9 9 Stadsmuer Stadsmuer 1 stadsmuur stadsmuer 0 N N 1 0
16 10 10 om om 1 om om 1 A4 \4 1 1
16 11 11 verr' verr 0 ver verr 0 BW N 0 0
12 ! ' LET
16 12 13 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
16 13 14 latende latende 1 laten laten 1 ww ww 1 1
16 14 15 een een 1 een een 1 LID LID 1 1
16 15 16 doodlijcke doodlijcke 1 dodelijk doodlijcke 0 AD) N 0 0
16 16 17 Stanck Stanck 1 stank Stanck 0 N SPEC O 0
16 17 18 agter agter 1 achter agter 0 \/4 N 0 0
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Zinsnr.  Tokennr. ‘Token ‘ ‘Lemma ‘ ‘ POS-tag |Alle drie
GS Frog GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag | | Uitslag
16 18 19 sigh sigh 1 zich sigh 0 VNW SPEC O 0
16 19 20 1 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 18 11 11 10
Percentage correct 95% 58% 58% 53%
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Vergelijking Frog & gouden standaard (GS): Selectie 39_SdV

Zinsnr. Tokennr. | [Token ‘ Lemma ‘ ‘POS-tag ‘ Alle drie
GS Frog | |GS Frog Uitslag | |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag | |Uitslag
1 1 1 Doch Doch 1 doch doch 1 VG VG 1 1
1 2 2 op op 1 op op 1 \74 \'"74 1 1
1 3 3 dat dat 1 dat dat 1 VG VNW 0 0
1 4 4 hy hy 1 hij hy 0 VNW SPEC O 0
1 5 5 dies dies 1 dies die 0 BW VNW 0 0
1 6 6 t t 0 te t 0 \4 SPEC O 0
7 ! ! LET
1 7 8 eerder eerder 1 eerder eerder 1 BW BW 1 1
1 8 9 tot tot 1 tot tot 1 vz A4 1 1
1 9 10 een een 1 een een 1 LID LID 1 1
1 10 11 beter beter 1 beter goed 0 ADJ ADJ 1 0
1 11 12 Meening Meening 1 mening Meening 0 N SPEC O 0
1 12 13 mogt mogt 1 mogen mgen 0 ww wWWwW 1 0
1 13 14 gebragt gebragt 1 brengen gebraggen 0 ww ww 1 0
1 14 15 worden worden 1 worden worden 1 WW ww 1 1
1 15 16 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
1 16 17 SO0 S00 1 z0 S00 0 BW N 0 0
1 17 18 moet moet 1 moeten moeten 1 ww WW 1 1
1 18 19 ick ick 1 ik ick 0 VNW N 0 0
1 19 20 hem hem 1 hem hem 1 VNW VNW 1 1
1 20 21 noch noch 1 nog noch 0 BW VG 0 0
1 21 22 een een 1 een een 1 LID LID 1 1
1 22 23 gewigtige gewigtige 1 gewichtig gewigtig 0 ADJ AD)J 1 0
1 23 24 saeck saeck 1 zaak saeck 0 N N 1 0
1 24 25 ontdecken ontdecken 1 ontdekken ontdecken 0 ww ww 1 0
1 25 26 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
1 26 27 te te 1 te te 1 \/4 \4 1 1
1 27 28 weten weten 1 weten weten 1 WW ww 1 1
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Vergelijking Frog & gouden standaard (GS): Selectie 39_SdV

Zinsnr. Tokennr. | [Token ‘ Lemma ‘ ‘POS-tag ‘ Alle drie
GS Frog | |GS Frog Uitslag | |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag | |Uitslag
1 28 29 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
1 29 30 dat dat 1 dat dat 1 VW VNW 0 0
1 30 31 Alphonsus Alphonsus 1 Alphonsus Alphonsus 1 N SPEC O 0
1 31 32 ( ! 0 ( 0.999902" 0 LET ' 0 0
1 32 33 wiens wiens 1 wie wie 1 VNW VNW 1 1
1 33 34 gemoed gemoed 1 gemoed gemoed 1 N N 1 1
1 34 35 men men 1 men men 1 VNW VNW 1 1
1 35 36 niet niet 1 niet niet 1 BW BW 1 1
1 36 37 genoeg genoeg 1 genoeg genoeg 1 BW BW 1 1
1 37 38 kan kan 1 kunnen kunnen 1 ww ww 1 1
1 38 39 roemen roemen 1 roemen roemen 1 WW wWw 1 1
1 39 40 , , 1 , s 1 LET LET 1 1
1 40 41 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
1 41 42 welckens welckens 1 welk welckens 0 VNW N 0 0
1 42 43 tegenwoordigheyd tegenwoordigheyd 1 tegenwoordigheid tenwoordigheyen 0 N WW 0 0
1 43 44 my my 1 mij my 0 VNW SPEC O 0
1 44 45 verbied verbied 1 verbieden verbied 0 ww SPEC O 0
1 45 46 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
1 46 47 yets yets 1 iets yets 0 VNW N 0 0
1 47 48 meer meer 1 meer veel 0 TW VNW O 0
1 48 49 daer daer 1 daar daer 0 BW ADJ O 0
1 49 50 van van 1 van van 1 vz \"4 1 1
1 50 51 te te 1 te te 1 \A4 \4 1 1
1 51 52 seggen seggen 1 zeggen seggen 0 WWwW WWwW 1 0
1 52 53 ) ) 1 ) ) 1 LET LET 1 1

! Waarschijnlijk kent Frog het teken ( niet. Ook in selectie43_SdV komt dit teken voor, zie token 1.10, met eenzelfde analyse als hier als gevolg. Opvallend is dat het teken )
wel door Frog als een interpunctieteken herkend wordt.
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Zinsnr. Tokennr. | [Token ‘ Lemma ‘ ‘POS—tag ‘ Alle drie
GS Frog | |GS Frog Uitslag | |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag | |Uitslag
1 53 54 by by 1 bij by 0 \4 SPEC O 0
1 54 55 sigh sigh 1 zich sigh 0 VNW SPEC O 0
1 55 56 selven selven 1 zelf selven 0 BW SPEC O 0
1 56 57 rijplijck rijplijck 1 rijpelijk rijplijck 0 BW SPEC 0 0
1 57 58 overwogen overwogen 1 overwegen overwegen 1 WW WwW 1 1
1 58 59 hebbende hebbende 1 hebben hebben 1 ww ww 1 1
1 59 60 , , 1 s , 1 LET LET 1 1
1 60 61 hoe hoe 1 hoe hoe 1 BW BW 1 1
1 61 62 hoog hoog 1 hoog hoog 1 BW ADJ O 0
1 62 63 hy hy 1 hij hy 0 VNW N 0 0
1 63 64 aen aen 1 aan aen 0 vz SPEC O 0
1 64 65 lustiniaen lustiniaen 1 lustiniaen lustiniaen 1 N SPEC O 0
1 65 66 is is 1 zijn zijn 1 ww ww 1 1
1 66 67 verbonden verbonden 1 verbonden verbinden 0 Adj wWw 0 0
1 67 68 , , 1 s , 1 LET LET 1 1
1 68 69 ten ten 1 te te 1 vz \"4 1 1
1 69 70 vollen vollen 1 vol vol 1 BW AD)J 0 0
1 70 71 heeft heeft 1 hebben hebben 1 ww ww 1 1
1 71 72 beslooten beslooten 1 besluiten beslooten 0 ww ww 1 0
1 72 73 , , 1 , ) 1 LET LET 1 1
1 73 74 dat dat 1 dat dat 1 VW VNW 0 0
1 74 75 hy hy 1 hij hy 0 VNW N 0 0
1 75 76 hem hem 1 hem hem 1 VNW VNW 1 1
1 76 77 "t "t 1 het "t 0 LID WW 0 0
1 77 78 gevaer gevaer 1 gevaar gevaer 0 N ADJ 0 0
1 78 79 sijns sijns 1 zijn sijns 0 VNW N 0 0
1 79 80 Verlossers Verlossers 1 verlosser verlosser 1 N N 1 1
1 80 81 wil wil 1 willen willen 1 ww ww 1 1
1 81 82 onderwerpen onderwerpen 1 onderwerpen onderwerp 0 WWw N 0 0
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Zinsnr. Tokennr. | [Token ‘ Lemma ‘ ‘POS—tag ‘ Alle drie
GS Frog | |GS Frog Uitslag | |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag | |Uitslag

1 82 83 1 1 LET LET 1 1

Correcte tokens 80 47 48 40

Percentage correct 98% 57% 59% 49%

2 1 1 "t "t 1 het t 0 VNW VNW 1 0

2 2 2 Is Is 1 zijn zijn 1 WW ww 1 1

2 3 3 op op 1 op op 1 \4 \4 1 1

2 4 4 sijn sijn 1 zijn sijn 0 VNW N 0 0

2 5 5 versoeck versoeck 1 verzoek versoeck 0 N N 1 0

2 6 6 , , 1 , , 1 LET LET 1 1

2 7 7 dat dat 1 dat dat 1 VG VNW 0 0

2 8 8 ick ick 1 ik ick 0 VNW ADJ O 0

2 9 9 dusdanig dusdanig 1 dusdanig dusdanig 1 BW ADJ) O 0

2 10 10 spreeck spreeck 1 spreken spreeck 0 ww ADJ) O 0

2 11 11 , , 1 s , 1 LET LET 1 1

2 12 12 en en 1 en en 1 VG VG 1 1

2 13 13 sijn sijn 1 zijn sijn 0 VNW N 0 0

2 14 14 stilswijgen stilswijgen 1 stilzwijgen stilswijgen 0 N wWw 0 0

2 15 15 bekraghtigd bekraghtigd 1 bekrachtigen bekraghtigd 0 WWwW ww 1 0

2 16 16 genoegsaem genoegsaem 1 genoegzaam genoegsaem 0 BW ADJ 0 0

2 17 17 mijne mijne 1 mijn mijn 1 VNW VNW 1 1

2 18 18 woorden woorden 1 woord woord 1 N N 1 1

2 19 19 1 1 LET LET 1 1

Correcte tokens 19 10 11 8

Percentage correct 100% 53% 58% 42%

3 1 1 Alleen Alleen 1 alleen alleen 1 BW BW 1 1

3 2 2 daerom daerom 1 daarom daerom 0 BW N 0 0

3 3 3 is is 1 zijn zijn 1 WWw ww 1 1

3 4 4 hy hy 1 hij hy 0 VNW SPEC O 0

3 5 5 hier hier 1 hier hier 1 BW VNW 0 0
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Zinsnr. Tokennr. | [Token ‘ Lemma ‘ ‘POS—tag ‘ Alle drie
GS Frog | |GS Frog Uitslag | |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag | |Uitslag
3 6 6 verschenen verschenen 1 verschijnen verschijnen 1 ww ww 1 1
3 7 7 , , 1 , ) 1 LET LET 1 1
3 8 8 op op 1 op op 1 \4 \/4 1 1
3 9 9 dat dat 1 dat dat 1 VG VNW 0 0
3 10 10 hy hy 1 hij hy 0 VNW SPEC O 0
3 11 11 bevestighde bevestighde 1 bevestigen bevestighde 0 Www SPEC O 0
3 12 12 't "t 0 het "t 0 LID SPEC O 0
3 13 13 geen geen 1 gene geen 0 VNW VNW 1 0
3 14 14 ick ick 1 ik ick 0 VNW N 0 0
3 15 15 segg' segg 0 zeggen segg 0 ww WW 1 0
3 16 16 : ! 1 : ! 1 LET LET 1 1
17 : : LET

Correcte tokens 14 8 8 6
Percentage correct 88% 50% 50% 38%
4 1 18 En En 1 en en 0 VG VG 0 0
4 2 19 op op 1 op op 1 vz \/4 1 1
4 3 20 dat dat 1 dat dat 1 VG VNW 0 0
4 4 21 hy hy 1 hij hy 0 VNW SPEC O 0
4 5 22 volgde volgde 1 volgen volgen 1 WWwW ww 1 1
4 6 23 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
4 7 24 begeerte begeerte 1 begeerte begeerte 1 N N 1 1
4 8 25 van van 1 van van 1 vz \"4 1 1
4 9 26 lustiniaen lustiniaen 1 lustiniaen lustiniaen 1 N SPEC O 0
4 10 27 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
4 11 28 die die 1 die die 1 VNW VNW 1 1
4 12 29 geensis geensis 1 geenszins geensis 0 BW N 0 0
4 13 30 wou wou 1 willen willen 1 ww ww 1 1
4 14 31 toelaten toelaten 1 toelaten toelaten 1 WWwW ww 1 1
4 15 32 dat dat 1 dat dat 1 VW VNW O 0
4 16 33 hy hy 1 hij hy 0 VNW SPEC O 0
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Zinsnr. Tokennr. | [Token ‘ Lemma ‘ ‘POS—tag ‘ Alle drie
GS Frog | |GS Frog Uitslag | |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag | |Uitslag

4 17 34 by by 1 bij by 0 \V74 SPEC 0 0
4 18 35 hem hem 1 hem hem 1 VNW VNW 1 1
4 19 36 bleef bleef 1 blijven blijven 1 ww ww 1 1
4 20 37 , , 1 , s 1 LET LET 1 1
4 21 38 gelijck gelijck 1 gelijk gelijck 0 VW N 0 0
4 22 39 hy hy 1 hij hy 0 VNW SPEC O 0
4 23 40 anders anders 1 anders anders 1 BW BW 1 1
4 24 41 vastlijck vastlijck 1 vastelijk vastlijck 0 BW BW 1 0
4 25 42 had had 1 hebben hebben 1 ww ww 1 1
4 26 43 voorgenomen voorgenomen 1 voornemen voornemen 1 ww WW 1 1
4 27 44 te te 1 te te 1 \4 A4 1 1
4 28 45 willen willen 1 willen willen 1 ww ww 1 1
4 29 46 doen doen 1 doen doen 1 ww ww 1 1
4 30 47 1 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 30 22 20 19
Percentage correct 100% 73% 67% 63%
5 1 1 Kortlijck Kortlijck 1 kortelijk kortlijck 0 BW N 0 0
5 2 2 , , 1 , ) 1 LET LET 1 1
5 3 3 mijn mijn 1 mijn mijn 1 VNW VNW 1 1
5 4 4 Heeren Heeren 1 heer Heeren 0 N SPEC O 0
5 5 5 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
5 6 6 indien indien 1 indien indien 1 VG VG 1 1
5 7 7 Philips Philips 1 Philips Philips 1 N SPEC 0 0
5 8 8 sijnen sijnen 1 zijn sijn 0 N N 1 0
5 9 9 Soo Soo 1 z0 Soo 0 BW SPEC 0 0
5 10 10 denckt denckt 1 denken denckt 0 ww ww 1 0
5 11 11 te te 1 te te 1 \A4 \4 1 1
5 12 12 behouden behouden 1 behouden behouden 1 WWwW ww 1 1
5 13 13 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
5 14 14 S00 S00 1 z0 S00 0 BW N 0 0
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Zinsnr. Tokennr. | [Token ‘ Lemma ‘ ‘POS—tag ‘ Alle drie
GS Frog | |GS Frog Uitslag | |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag | |Uitslag

5 15 15 moet moet 1 moeten moeten 1 ww WW 1 1
5 16 16 hy hy 1 hij hy 0 VNW N 0 0
5 17 17 even even 1 even even 1 BW BW 1 1
5 18 18 't "t 1 het "t 0 LID ww 0 0
5 19 19 selve selve 1 zelf selve 0 ADJ VNW 0 0
5 20 20 bidden bidden 1 bidden bidden 1 ww ww 1 1
5 21 21 't "t 1 het "t 0 LID ww 0 0
5 22 22 geen geen 1 gene geen 0 VNW VNW 1 0
5 23 23 "t "t 1 het t 0 LID N 0 0
5 24 24 geheele geheele 1 geheel geheele 0 ADJ AD) 1 0
5 25 25 Volck Volck 1 volk Volck 0 N SPEC O 0
5 26 26 begeerd begeerd 1 begeren begeerd 0 ww ww 1 0
5 27 27 : : 1 : 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 27 12 16 11
Percentage correct 100% 44% 59% 41%
6 1 28 't "t 1 het t 0 LID SPEC O 0
6 2 29 Welck Welck 1 welk Welck 0 VNW SPEC O 0
6 3 30 u u 1 u u 1 VNW VNW 1 1
6 4 31 met met 1 met met 1 vz \"4 1 1
6 5 32 den den 1 de de 1 LID LID 1 1
6 6 33 hoogsten hoogsten 1 hoog hoog 1 ADJ ADJ 1 1
6 7 34 yver yver 1 ijver yver 0 N N 1 0
6 8 35 smeeckt smeeckt 1 smeken smeeckt 0 ww ww 1 0
6 9 36 om om 1 om om 1 \/4 \4 1 1
6 10 37 Vergifnis Vergifnis 1 vergiffenis Vergifnis 0 N SPEC 0 0
6 11 38 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
6 12 39 Genade Genade 1 genade genade 1 N N 1 1
6 13 40 voor voor 1 voor voor 1 \/4 \4 1 1
6 14 41 den den 1 de de 1 LID LID 1 1
6 15 42 genen genen 1 gene gen 0 VNW N 0 0
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Zinsnr. Tokennr. | [Token ‘ Lemma ‘ ‘POS—tag ‘ Alle drie
GS Frog | |GS Frog Uitslag | |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag | |Uitslag

6 16 43 , , 1 ) ) 1 LET LET 1 1
6 17 44 die die 1 die die 1 VNW VNW 1 1
6 18 45 hare hare 1 haar haar 1 VNW VNW 1 1
6 19 46 Stad Stad 1 stad stad 1 N N 1 1
6 20 47 weer weer 1 weer weer 1 BW BW 1 1
6 21 48 met met 1 met met 1 \"74 vz 1 1
6 22 49 Rijckdommen Rijckdommen 1 rijkdom Rijckdommen 0 N SPEC O 0
6 23 50 vervuld vervuld 1 vervullen vervullen 1 ww ww 1 1
6 24 51 , , 1 ) ) 1 LET LET 1 1
6 25 52 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
6 26 53 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
6 27 54 alle alle 1 al al 1 VNW VNW 1 1
6 28 55 Geslagten Geslagten 1 geslacht geslagt 0 N N 1 0
6 29 56 van van 1 van van 1 \"74 \74 1 1
6 30 57 gantsch gantsch 1 gans gantsch 0 ADJ N 0 0
6 31 58 Genua Genua 1 Genua Genua 1 N SPEC O 0
6 32 59 verblijd verblijd 1 verblijden verblijden 1 ww ww 1 1
6 33 60 heeft heeft 1 hebben hebben 1 ww ww 1 1
6 34 61 1 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 34 25 27 24
Percentage correct 100% 74% 79% 71%
7 1 1 Al Al 1 al al 1 VNW BW 0 0
7 2 2 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
7 3 3 vrolijckheyd vrolijckheyd 1 vrolijkheid vrolijckheyd 0 N N 1 0
7 4 4 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
7 5 5 "t "t 1 het t 0 LID N 0 0
7 6 6 gejuygh gejuygh 1 gejuich gejuygh 0 N WW 0 0
7 7 7 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
7 8 8 't "t 1 het "t 0 LID WW 0 0
7 9 9 welck welck 1 welk welck 0 VNW N 0 0
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Zinsnr. Tokennr. | [Token ‘ Lemma ‘ ‘POS—tag ‘ Alle drie
GS Frog | |GS Frog Uitslag | |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag | |Uitslag

7 10 10 gehoord gehoord 1 horen horen 1 ww ww 1 1
7 11 11 werd werd 1 worden worden 1 WW ww 1 1
7 12 12 voor voor 1 voor voor 1 vz \/4 1 1
7 13 13 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
7 14 14 Poorten Poorten 1 poort Poorten 0 N SPEC O 0
7 15 15 van van 1 van van 1 \"74 vz 1 1
7 16 16 dit dit 1 dit dit 1 VNW VNW 1 1
7 17 17 Raedhuys Raedhuys 1 raadhuis Raedhuys 0 N SPEC O 0
7 18 18 , , 1 , ) 1 LET LET 1 1
7 19 19 zijn zijn 1 zijn zijn 1 WW ww 1 1
7 20 20 niet niet 1 niet niet 1 BW BW 1 1
7 21 21 anders anders 1 anders anders 1 ADJ BW 0 0
7 22 22 als als 1 als als 1 VG \/4 0 0
7 23 23 stemmen stemmen 1 stem stem 1 N N 1 1
7 24 24 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
7 25 25 eysschende eysschende 1 eisen eysschen 0 WWwW ww 1 0
7 26 26 Vergifnis Vergifnis 1 vergiffenis Vergifnis 0 N SPEC O 0
7 27 27 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
7 28 28 Ontfarmig Ontfarmig 1 ontferming ontfarmig 0 N AD) O 0
7 29 29 1 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 29 19 18 16
Percentage correct 100% 66% 62% 55%
8 1 1 Indien Indien 1 indien indien 1 VG VG 1 1
8 2 2 gy gy 1 gij gy 0 VNW SPEC O 0
8 3 3 tegens tegens 1 tegen tegen 1 \/4 N 0 0
8 4 4 dese dese 1 deze dees 0 VNW ADJ 0 0
8 5 5 S00 S00 1 z0 S00 0 BW N 0 0
8 6 6 regtmatige regtmatige 1 rechtmatig regtmatig 0 ADJ AD)J 1 0
8 7 7 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
8 8 8 S00 S00 1 z0 S00 0 BW N 0 0
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Zinsnr. Tokennr. | [Token ‘ Lemma ‘ ‘POS—tag ‘ Alle drie
GS Frog | |GS Frog Uitslag | |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag | |Uitslag
8 9 9 noodwendige noodwendige 1 noodwendig noodwendig 1 ADJ ADJ 1 1
8 10 10 , , 1 , ) 1 LET LET 1 1
8 11 11 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
8 12 12 tot tot 1 tot tot 1 \4 A4 1 1
8 13 13 den den 1 de de 1 LID LID 1 1
8 14 14 gemeenen gemeenen 1 gemeen gemeenen 0 ADJ T™W 0 0
8 15 15 Vrede Vrede 1 vrede vrede 1 N N 1 1
8 16 16 SO0 SO0 1 z0 S00 0 BW SPEC O 0
8 17 17 hooghnoodigste hooghnoodigste 1 hoognodig hooghnoodigste 0 ADJ wWw 0 0
8 18 18 Bede Bede 1 bede Bede 0 N SPEC O 0
8 19 19 woud woud 1 willen woud 0 ww N 0 0
8 20 20 voortbrengen voortbrengen 1 voortbrengen voortbrengen 1 ww ww 1 1
8 21 21 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
8 22 22 scharpheyd scharpheyd 1 scherpheid scharpheyd 0 N N 1 0
8 23 23 der der 1 de de 1 LID LID 1 1
8 24 24 Wetten Wetten 1 wet wet 1 N N 1 1
8 25 25 , , 1 , ) 1 LET LET 1 1
8 26 26 SO0 SO0 1 z0 SO0 0 BW N 0 0
8 27 27 kon kon 1 kunnen kunnen 1 ww ww 1 1
8 28 28 ick ick 1 ik ick 0 VNW N 0 0
8 29 29 u u 1 u u 1 VNW VNW 1 1
8 30 30 ten ten 1 te te 1 \"74 \74 1 1
8 31 31 tegenantwoord tegenantwoord 1 tegenantwoord tegenantwoord 1 N N 1 1
8 32 32 geven geven 1 geven geven 1 ww wWww 1 1
8 33 33 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
8 34 34 dat dat 1 dat dat 1 VG VNW 0 0
8 35 35 "t "t 1 het "t 0 LID WW 0 0
8 36 36 Rigtsnoer Rigtsnoer 1 richtsnoer Rigtsnoer 0 N SPEC 0 0
8 37 37 der der 1 de de 1 LID LID 1 1
8 38 38 Wetten Wetten 1 wet wet 1 N N 1 1
8 39 39 1 1 LET LET 1 1

’
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Zinsnr. Tokennr. | [Token ‘ Lemma ‘ ‘POS—tag ‘ Alle drie
GS Frog | |GS Frog Uitslag | |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag | |Uitslag

8 40 40 hier hier 1 hier hier 1 BW VNW 0 0
8 41 41 door door 1 door door 1 vz \/4 1 1
8 42 42 meer meer 1 meer veel 0 TW VNW 0 0
8 43 43 vergenoegd vergenoegd 1 vergenoegen vergenoegen 1 ww wWWwW 1 1
8 44 44 als als 1 als als 1 VG VG 1 1
8 45 45 beledigd beledigd 1 beledigen beledigen 1 ww ww 1 1
8 46 46 word word 1 worden worden 1 ww ww 1 1
8 47 47 1 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 47 31 30 28
Percentage correct 100% 66% 64% 60%
9 1 1 En En 1 en en 1 VG VG 1 1
9 2 2 dat dat 1 dat dat 1 VG VNW 0 0
9 3 3 even even 1 even even 1 BW BW 1 1
9 4 4 oock oock 1 ook oock 0 BW WW 0 0
9 5 5 deselve deselve 1 dezelve deselve 0 VNW ADJ 0 0
9 6 6 Wet Wet 1 wet wet 1 N N 1 1
9 7 7 , , 1 ) ) 1 LET LET 1 1
9 8 8 welcke welcke 1 welke welcke 0 VNW ADJ 0 0
9 9 9 begeerd begeerd 1 begeren begeren 1 WWwW ww 1 1
9 10 10 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
9 11 11 Straf Straf 1 straf straf 1 N AD) O 0
9 12 12 der der 1 de de 1 LID LID 1 1
9 13 13 Misdaden Misdaden 1 misdaad misdaad 1 N N 1 1
9 14 14 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
9 15 15 te te 1 te te 1 \/4 \4 1 1
9 16 16 gelijck gelijck 1 gelijk gelijck 0 BW N 0 0
9 17 17 gebied gebied 1 gebieden gebied 0 WWwW N 0 0
9 18 18 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
9 19 19 Belooning Belooning 1 beloning belooning 0 N N 1 0
9 20 20 der der 1 de de 1 LID LID 1 1
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Zinsnr. Tokennr. | [Token ‘ Lemma ‘ ‘POS—tag ‘ Alle drie
GS Frog | |GS Frog Uitslag | |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag | |Uitslag
9 21 21 Deugden Deugden 1 deugd deugd 1 N N 1
9 22 22 1 LET LET
Correcte tokens 22 16 15 14
100% 73% 68% 64%

Percentage correct
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Vergelijking Frog & gouden standaard (GS): Selectie 40_SdV

Zinsnr. Tokennr. Token ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘Alle drie
GS Frog| [GS Frog Uitslag| | GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag
1 1 1 Stracks Stracks 1 straks strack 0 BW N 0 0
1 2 2 trad trad 1 treden treden 1 ww ww 1 1
1 3 3 een een 1 een een 1 LID LID 1 1
1 4 4 Geest Geest 1 geest Geest 0 N SPEC O 0
1 5 5 aen aen 1 aan aen 0 \74 Ww 0 0
1 6 6 , ) 1 ) , 1 LET LET 1 1
1 7 7 in in 1 in in 1 VZ VZ 1 1
1 8 8 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
1 9 9 gestalte gestalte 1 gestalte gestalte 1 N N 1 1
1 10 10 van van 1 van van 1 \/4 \/4 1 1
1 11 11 een een 1 een een 1 LID LID 1 1
1 12 12 schenlijcken schenlijcken 1 schandelijk schenlijcken 0 ADJ ADJ 1 0
1 13 13 Boef Boef 1 boef boef 1 N N 1 1
1 14 14 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
1 15 15 Schalcknar Schalcknar 1 schalknar Schalcknar 0 N SPEC O 0
1 16 16 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
1 17 17 seggende seggende 1 zeggen seggen 0 ww ww 1 0
1 18 18 : : 1 : : 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 18 12 14 12
Percentage correct 100% 67% 78% 67%
2 1 19 ‘k ‘k 1 ik ‘k 0 VNW SPEC O 0
2 2 20 Heb Heb 1 hebben hebben 1 WW ww 1 1
2 3 21 tsederd tsederd 1 sedert tsederd 0 BW ADJ 0 0
2 4 22 den den 1 de de 1 LID LID 1 1
2 5 23 tijd tijd 1 tijd tijd 1 N N 1 1
2 6 24 dat dat 1 dat dat 1 VNW VNW 1 1
2 7 25 ick ick 1 ik ick 0 VNW ADJ 0 0
2 8 26 onder onder 1 onder onder 1 vz vz 1 1
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Zinsnr. Tokennr. | | Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag
2 9 27 de de 1 de de 1 LID LID 1
2 10 28 Menschen Menschen 1 mens Menschen 0 N SPEC O
2 11 29 heb heb 1 hebben hebben 1 ww ww 1
2 12 30 verkeerd verkeerd 1 verkeren verkeerd 0 ww ADJ 0
2 13 31 , ) 1 ) , 1 LET LET 1
2 14 32 en en 1 en en 1 VG VG 1
2 15 33 insonderheyd insonderheyd 1 inzonderheid insonderheyden 0 BW wWwW 0
2 16 34 in in 1 in in 1 VZ VZ 1
2 17 35 de de 1 de de 1 LID LID 1
2 18 36 Pallaysen Pallaysen 1 paleis pallayse 0 N N 1
2 19 37 der der 1 de de 1 LID LID 1
2 20 38 groote groote 1 groot groote 0 ADJ N 0
2 21 39 Heeren Heeren 1 heer Heeren 0 N SPEC O
2 22 40 de de 1 de de 1 LID LID 1
2 23 41 heymlijcke heymlijcke 1 heimelijk heymlijcke 0 ADJ ADJ 1
2 24 42 Raedslagen Raedslagen 1 raadslag raedslag 0 N N 1
2 25 43 heb heb 1 hebben hebben 1 ww ww 1
2 26 44 bygewoond bygewoond 1 bijwonen bygewoond 0 WWwW N 0
2 27 45 , , 1 , , 1 LET LET 1
2 28 46 vry vry 1 vrij vry 0 BW SPEC O
2 29 47 veel veel 1 veel veel 1 T™W VNW 0
2 30 48 uytgewerckt uytgewerckt 1 uitwerken uytgewerckt 0 ww ww 1
2 31 49 , , 1 , , 1 LET LET 1
2 32 50 en en 1 en en 1 VG VG 1
2 33 51 daeglijcks daeglijcks 1 dagelijks daeglijcks 0 BW SPEC 0
2 34 52 "t "t 1 het "t 0 LID SPEC O
2 35 53 swarte swarte 1 zwart swarte 0 ADJ SPEC O
2 36 54 Rijck Rijck 1 rijk Rijck 0 N SPEC O
2 37 55 eenige eenige 1 enig eenig 0 VNW ADJ 0
2 38 56 Zielen Zielen 1 ziel ziel 1 N N 1
2 39 57 toegesonden toegesonden 1 toezenden toegesonden 0 WWwW ww 1
2 40 58 1 1 LET LET 1
Correcte tokens 40 20 24
Percentage correct 100% 50% 60%
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Zinsnr. Tokennr. | | Token ‘ ‘Lemma ‘ ‘POS-tag ‘ ‘Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag
3 1 1 Want Want 1 want want 1 VG VG 1
3 2 2 als als 1 als als 1 VG VG 1
3 3 3 ick ick 1 ik ick 0 VNW N 0
3 4 4 sagh sagh 1 zien sagh 0 ww SPEC O
3 5 5 , , 1 , , 1 LET LET 1
3 6 6 dat dat 1 dat dat 1 VW VNW 0
3 7 7 de de 1 de de 1 LID LID 1
3 8 8 Christenheyd Christenheyd 1 christenheid Christenheyd 0 N SPEC O
3 9 9 by by 1 bij by 0 \/A SPEC O
3 10 10 nae nae 1 na nae 0 \"74 SPEC O
3 11 11 geheel geheel 1 geheel geheel 1 BW N 0
3 12 12 in in 1 in in 1 \4 \4 1
3 13 13 Vreede Vreede 1 vrede Vreede 0 N SPEC 0
3 14 14 stond stond 1 staan staan 1 WWwW ww 1
3 15 15 , ) 1 ) , 1 LET LET 1
3 16 16 waer waer 1 waar waer 0 BW N 0
3 17 17 door door 1 door door 1 VNW vz 0
3 18 18 de de 1 de de 1 LID LID 1
3 19 19 Sonden Sonden 1 zonde sonde 0 N N 1
3 20 20 en en 1 en en 1 VG VG 1
3 21 21 Lasteren Lasteren 1 laster lasteren 0 N N 1
3 22 22 der der 1 de de 1 LID LID 1
3 23 23 Soldaten Soldaten 1 soldaat soldaat 1 N N 1
3 24 24 en en 1 en en 1 VG VG 1
3 25 25 andere andere 1 ander ander 1 ADJ ADJ 1
3 26 26 , ) 1 ) , 1 LET LET 1
3 27 27 in in 1 in in 1 \4 \4 1
3 28 28 allerley allerley 1 allerlei allerley 0 VNW SPEC O
3 29 29 Ongereghtigheden Ongereghtigheden 1 ongerechtigheid Ongereghtigheden 0 N SPEC O
3 30 30 , , 1 ) , 1 LET LET 1
3 31 31 Roveryen Roveryen 1 roverij Roveryen 0 N SPEC O
3 32 32 1 1 LET LET 1

’
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Zinsnr. Tokennr. ‘Token ‘ ‘Lemma ‘ ‘POS-tag ‘ ‘Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag
3 33 33 Plonderingen Plonderingen 1 plundering Plonderingen 0 N SPEC O
3 34 34 , ) 1 ) , 1 LET LET 1
3 35 35 vrouwenkraghten  vrouwenkraghten 1 vrouwenkracht vrouwenkraght 0 N N 1
3 36 36 , , 1 , , 1 LET LET 1
3 37 37 Landverwoestingen Landverwoestingen 1 landverwoesting landverwoesting 1 N N 1
3 38 38 , , 1 , , 1 LET LET 1
3 39 39 Brandingen Brandingen 1 branding branding 1 N N 1
3 40 40 en en 1 en en 1 VG VG 1
3 41 41 andere andere 1 ander ander 1 ADJ ADJ 1
3 42 42 Grouwelen Grouwelen 1 gruwel grouweel 0 N N 1
3 43 43 , s 1 , , 1 LET LET 1
3 44 44 souden souden 1 zullen souden 0 ww N 0
3 45 45 ophouden ophouden 1 ophouden ophouden 1 ww ww 1
3 46 46 , s 1 , , 1 LET LET 1
3 47 47 SO0 S00 1 z0 SO0 0 BW N 0
3 48 48 vervoeghde vervoeghde 1 vervoegen vervoeghde 0 ww ww 1
3 49 49 ick ick 1 ik ick 0 VNW SPEC O
3 50 50 my my 1 mij my 0 VNW SPEC O
3 51 51 by by 1 bij by 0 \4 SPEC O
3 52 52 eenige eenige 1 enig eenige 0 VNW SPEC O
3 53 53 Weereldlijcke Weereldlijcke 1 wereldlijk Weereldlijcke 0 ADJ SPEC 0
3 54 54 en en 1 en en 1 vz VG 0
3 55 55 Geestlijcke Geestlijcke 1 geestelijk Geestlijcke 0 ADJ SPEC O
3 56 56 Hooge Hooge 1 hoog Hooge 0 ADJ SPEC O
3 57 57 Vorsten Vorsten 1 vorst Vorsten 0 N SPEC O
3 58 58 , , 1 , , 1 LET LET 1
3 59 59 haer haer 1 haar haer 0 VNW N 0
3 60 60 inblaesende inblaesende 1 inblazen inblaesende 0 ww ww 1
3 61 61 , , 1 ) , 1 LET LET 1
3 62 62 den den 1 de de 1 LID LID 1
3 63 63 Oorlogh Oorlogh 1 oorlog Oorlogh 0 N SPEC O
3 64 64 weer weer 1 weer weer 1 BW BW 1
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Zinsnr. Tokennr. | | Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag

3 65 65 aen aen 1 aan aen 0 vz N 0

3 66 66 te te 1 te te 1 VZ VZ 1

3 67 67 vangen vangen 1 vangen vangen 1 ww ww 1

3 68 68 1 1 LET LET 1
Correcte tokens 68 38 40
Percentage correct 100% 56% 59%

4 1 1 Eerst Eerst 1 eerst eerst 1 BW BW 1

4 2 2 verweckte verweckte 1 verwekken verweckte 0 ww ww 1

4 3 3 ick ick 1 ik ick 0 VNW N 0

4 4 4 misvertrouwen misvertrouwen 1 misvertrouwen misvertrouwen 1 N, N 0

4 5 5 onder onder 1 onder onder 1 VvZ VvZ 1

4 6 6 de de 1 de de 1 LID LID 1

4 7 7 Potentaten Potentaten 1 potentaat Potentaten 0 N SPEC O

4 8 8 1 1 LET LET 1
Correcte tokens 8 5 5
Percentage correct 100% 63% 63%

5 1 1 Daer Daer 1 daar daer 0 BW N 0

5 2 2 nae nae 1 na nae 0 \4 ADJ 0

5 3 3 druckte druckte 1 drukken druckte 0 WWwW N 0

5 4 4 ick ick 1 ik ick 0 VNW N 0

5 5 5 diep diep 1 diep diep 1 BW ADJ 0

5 6 6 in in 1 in in 1 \4 \4 1

5 7 7 haere haere 1 haar haere 0 VNW ADJ 0

5 8 8 herten herten 1 hart hert 0 N N 1

5 9 9 , , 1 , , 1 LET LET 1

5 10 10 dat dat 1 dat dat 1 VG VNW 0

5 11 11 groote groote 1 groot groote 0 ADJ Ww 0

5 12 12 Princen Princen 1 prins Princen 0 N SPEC O

5 13 13 aen aen 1 aan aen 0 \4 WW 0

5 14 14 geen geen 1 geen geen 1 VNW VNW 1
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Zinsnr. Tokennr. | | Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag

5 15 15 Reght Reght 1 recht Reght 0 N SPEC O

5 16 16 gebonden gebonden 1 binden binden 1 ww ww 1

5 17 17 zyn zyn 1 zijn zyn 0 ww N 0

5 18 18 1 : 1 LET LET 1
Correcte tokens 18 7 6
Percentage correct 100% 39% 33%

6 1 19 Maer Maer 1 maar maer 0 VG N 0

6 2 20 gelijckse gelijckse 1 gelijk+ze gelijcks 0 BW+VNW  ADJ 0

6 3 21 geenen geenen 1 geen geenen 0 VNW N 0

6 4 22 Overheer Overheer 1 overheer Overheer 0 N SPEC O

6 5 23 boven boven 1 boven boven 1 \'74 \'74 1

6 6 24 haer haer 1 haar haer 0 VNW N 0

6 7 25 kenden kenden 1 kennen kennen 1 ww ww 1

6 8 26 , ) 1 ) , 1 LET LET 1

6 9 27 datse datse 1 dat+ze dats 0 VW+VNW  ADJ 0

6 10 28 alsoo alsoo 1 alzo alsoo 0 BW N 0

6 11 29 oock oock 1 ook oock 0 BW N 0

6 12 30 aen aen 1 aan aen 0 \4 WW 0

6 13 31 niemand niemand 1 niemand niemand 1 VNW VNW 1

6 14 32 reden reden 1 reden reden 1 N N 1

6 15 33 van van 1 van van 1 \4 \4 1

6 16 34 haer haer 1 haar haer 0 VNW N 0

6 17 35 doen doen 1 doen doen 1 N N 1

6 18 36 behoefden behoefden 1 behoeven behoeven 1 WW ww 1

6 19 37 te te 1 te te 1 \/4 \/4 1

6 20 38 geven geven 1 geven geven 1 ww ww 1

6 21 39 1 1 LET LET 1
Correcte tokens 21 11 11
Percentage correct 100% 52% 52%

7 1 1 Dat Dat 1 dat dat 1 VG VG 1
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Zinsnr. Tokennr. | | Token ‘ ‘Lemma ‘ ‘POS-tag ‘ ‘Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag
7 2 2 het het 1 het het 1 VNW LID 0
7 3 3 haer haer 1 haar haer 0 VNW N 0
7 4 4 toequam toequam 1 toekomen toequam 0 ww N 0
7 5 5 , , 1 , , 1 LET LET 1
7 6 6 uyt uyt 1 uit uyt 0 \4 SPEC O
7 7 7 reght reght 1 recht reght 0 N SPEC O
7 8 8 van van 1 van van 1 VZ VZ 1
7 9 9 haer haer 1 haar haer 0 VNW N 0
7 10 10 Opperhoofdigheyd Opperhoofdigheyd 1 opperhoofdigheid opperhoofdigheyden 0 N wWwW 0
7 11 11 , , 1 , , 1 LET LET 1
7 12 12 den den 1 de de 1 LID LID 1
7 13 13 Oorlogh Oorlogh 1 oorlog Oorlogh 0 N SPEC O
7 14 14 aen aen 1 aan aen 0 \/4 WW 0
7 15 15 te te 1 te te 1 \4 \4 1
7 16 16 kondigen kondigen 1 kondigen kondigen 1 ww ww 1
7 17 17 dien dien 1 toen dien 0 BW VNW O
7 18 18 en en 1 en en 1 VG VG 1
7 19 19 waerom waerom 1 waarom waerom 0 BW N 0
7 20 20 sy sy 1 zij sy 0 VNW N 0
7 21 21 wilden wilden 1 willen wilde 0 WWwW ww 1
7 22 22 1 1 LET LET 1
Correcte tokens 22 10 10
Percentage correct 100% 45% 45%
8 1 1 Datse Datse 1 dat+ze dats 0 VG+VNW  ADJ 0
8 2 2 nieuwe nieuwe 1 nieuw nieuw 1 ADJ ADJ 1
8 3 3 Verbonden Verbonden 1 verbond verbinden 0 N WW 0
8 4 4 met met 1 met met 1 \4 \4 1
8 5 5 andere andere 1 ander ander 1 ADJ ADJ 1
8 6 6 Vorsten Vorsten 1 vorst vorst 1 N N 1
8 7 7 moghten moghten 1 mogen moghten 0 LAY ww 1
8 8 8 opreghten opreghten 1 oprichten opreghten 0 LAY ww 1
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Zinsnr. Tokennr. | | Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag

8 9 9 , , 1 ) , 1 LET LET 1

8 10 10 en en 1 en en 1 VG VG 1

8 11 11 d'oude d’oude 1 de+oude d’oude 0 LID+ADJ N 0

8 12 12 nae nae 1 naar nae 0 \4 N 0

8 13 13 haere haere 1 haar haere 0 VNW ADJ 0

8 14 14 lust lust 1 lust lusten 0 N WW 0

8 15 15 verbreecken verbreecken 1 verbreken verbreecken 0 ww ww 1

8 16 16 1 1 LET LET 1
Correcte tokens 16 7 10
Percentage correct 100% 44% 63%

9 1 1 Datse Datse 1 dat+ze datse 0 VG+VNW N 0

9 2 2 met met 1 met met 1 \/4 \/4 1

9 3 3 Vyanden Vyanden 1 vijand vyand 0 N N 1

9 4 4 der der 1 de de 1 LID LID 1

9 5 5 Religie Religie 1 religie religie 1 N N 1

9 6 6 moghten moghten 1 mogen moght 0 ww N 0

9 7 7 aenspannen aenspannen 1 aanspannen aenspannen 0 WW N 0

9 8 8 tegens tegens 1 tegen tegen 1 \4 N 0

9 9 9 de de 1 de de 1 LID LID 1

9 10 10 Religionsverwanten Religionsverwanten 1 religioenverwanten(WNT Religionsverwanten 0 onb) SPEC 0

9 11 11 1 1 LET LET 1
Correcte tokens 11 6 6
Percentage correct 100% 55% 55%

10 1 1 Datse Datse 1 dat+ze dats 0 VG+VNW  ADIJ 0

10 2 2 sonder sonder 1 zonder sonder 0 VZ N 0

10 3 3 eenige eenige 1 enig eenig 0 VNW ADJ 0

10 4 4 gegevene gegevene 1 gegeven gegevene 0 ADJ N 0

10 5 5 oorsaeck oorsaeck 1 oorzaak oorsaeck 0 N N 1

10 6 6 , ) 1 ) , 1 LET LET 1

10 7 7 alleen alleen 1 alleen alleen 1 BW BW 1
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Zinsnr. Tokennr. | | Token ‘ ‘Lemma ‘ ‘POS-tag ‘ ‘Alledrie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag
10 8 8 om om 1 om om 1 vz vz 1
10 9 9 Redenen Redenen 1 reden reden 1 N N 1
10 10 10 van van 1 van van 1 vz vz 1
10 11 11 Staet Staet 1 staat Staet 0 N SPEC O
10 12 12 , , 1 , , 1 LET LET 1
10 13 13 of of 1 of of 1 VG VG 1
10 14 14 veel veel 1 veel veel 1 TW VNW 0
10 15 15 meer meer 1 meer veel 0 TW VNW O
10 16 16 om om 1 om om 1 VZ VZ 1
10 17 17 haer haer 1 haar haer 0 VNW N 0
10 18 18 eygen eygen 1 eigen eyg 0 ADJ N 0
10 19 19 insight insight 1 inzicht insight 0 N WW 0
10 20 20 , s 1 , , 1 LET LET 1
10 21 21 de de 1 de de 1 LID LID 1
10 22 22 gedaene gedaene 1 gedaan gedaene 0 ADJ N 0
10 23 23 Eeden Eeden 1 eed Eeden 0 N SPEC O
10 24 24 moghten moghten 1 mogen moght 0 ww N 0
10 25 25 vernietigen vernietigen 1 vernietigen vernietigen 1 WW wWww 1
10 26 26 , , 1 , , 1 LET LET 1
10 27 27 en en 1 en en 1 VG VG 1
10 28 28 onverwaght onverwaght 1 onverwacht onverwaght 0 BW N 0
10 29 29 op op 1 op op 1 \4 \4 1
10 30 30 "t t 1 het "t 0 LID ADJ 0
10 31 31 lijf lijf 1 lijf lijf 1 N N 1
10 32 32 vallen vallen 1 vallen vallen 1 ww ww 1
10 33 33 de de 1 de de 1 LID LID 1
10 34 34 geene geene 0 gene geene 0 VNW N 0
10 35 35 diese diese 1 die+ze diese 0 VNW+VNW ADJ 0
10 36 36 begeerden begeerden 1 begeren begeerden 0 N N 1
10 37 37 1 1 LET LET 1

Correcte tokens
Percentage correct

O w
N
X
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Zinsnr. Tokennr. | | Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘Alle drie
GS Frog| |GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag
11 1 1 Datse Datse 1 dat+ze dats 0 VG+VNW  ADJ 0
11 2 2 alles alles 1 alles alles 1 VNW VNW 1
11 3 3 moghten moghten 1 mogen moghten 0 Www ww 1
11 4 4 doen doen 1 doen doen 1 ww ww 1
11 5 5 wat wat 1 wat wat 1 VNW VNW 1
11 6 6 haer haer 1 haar haer 0 VNW ADJ 0
11 7 7 in in 1 in in 1 \'74 \'74 1
11 8 8 den den 1 de de 1 LID LID 1
11 9 9 sin sin 1 zin sin 0 N N 1
11 10 10 schoot schoot 1 schieten schieten 1 ww ww 1
11 11 11 , , 1 , , 1 LET LET 1
11 12 12 't t 1 het "t 0 VNW WW 0
11 13 13 zy zy 1 zijn zy 0 ww N 0
11 14 14 met met 1 met met 1 \/4 \/4 1
11 15 15 reght reght 1 recht reght 0 N N 1
11 16 16 of of 1 of of 1 VG VG 1
11 17 17 onreght onreght 1 onrecht onreght 0 N N 1
11 18 18 , ) 1 ) , 1 LET LET 1
11 19 19 als als 1 als als 1 VG VG 1
11 20 20 men men 1 men men 1 VNW VNW 1
11 21 21 maer maer 1 maar maer 0 BW N 0
11 22 22 alleen alleen 1 alleen alleen 1 BW BW 1
11 23 23 een een 1 een een 1 LID LID 1
11 24 24 geringen geringen 1 gering geringen 0 ADJ ADJ 1
11 25 25 schijn schijn 1 schijn schijn 1 N N 1
11 26 26 voor voor 1 voor voor 1 VZ VZ 1
11 27 27 de de 1 de de 1 LID LID 1
11 28 28 Weereld Weereld 1 wereld Weereld 0 N SPEC O
11 29 29 kon kon 1 kunnen kunnen 1 WWwW ww 1
11 30 30 vinden vinden 1 vinden vinden 1 WWwW ww 1
11 31 31 1 1 LET LET 1
Correcte tokens 31 20 25
Percentage correct 100% 65% 81%
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Vergelijking Frog & gouden standaard (GS): Selectie 43_GvB

Zinsnr. Tokennr. Token ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘Alle drie
GS Frog| [GS Frog Uitslag| | GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag
1 1 1 "t "t 1 het "t 0 VNW VNW 1 0
1 2 2 Is Is 1 zijn zijn 1 ww ww 1 1
1 3 3 noch noch 1 nog noch 0 BW VG 0 0
1 4 4 niet niet 1 niet niet 1 BW BW 1 1
1 5 5 langh langh 1 lang langh 0 BW ADJ 0 0
1 6 6 geleeden geleeden 1 geleden geleeden 0 ww ww 1 0
1 7 7 datmen datmen 1 dat+men datme 0 VW+VNW N 0 0
1 8 8 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
1 9 9 Handwerckslieden ~ Handwerckslieden 1 handwerklieden Handwerckslieden 0 N SPEC O 0
1 10 10 ( ! 0 ( 0.999902° 0 LET ! 0 0
1 11 11 gelijck gelijck 1 gelijk Gelijck 0 VW N 0 0
1 12 12 wy wy 1 Wwij Wy 0 VNW VG 0 0
1 13 13 voorheenen voorheenen 1 voorheen voorheenen 0 BW N 0 0
1 14 14 hebben hebben 1 hebben Hebben 1 WW wWw 1 1
1 15 15 vethaeld vethaeld 1 verhalen vethaelden 0 WWwW ww 1 0
1 16 16 ) ) 1 ) ) 1 LET LET 1 1
1 17 17 in in 1 in in 1 vz \'74 1 1
1 18 18 Francrijck Francrijck 1 Francrijck Francrijck 1 N SPEC 0 0
1 19 19 lockte lockte 1 lokken locken 0 ww ww 1 0
1 20 20 , , 1 ) , 1 LET LET 1 1
1 21 21 onder onder 1 onder onder 1 \4 \4 1 1
1 22 22 veele veele 1 veel veele 0 T™W ADJ 0 0
1 23 23 Beloften Beloften 1 belofte beloften 0 N SPEC O 0
1 24 24 ; ; 1 ; ; 1 LET LET 1 1
1 25 25 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
1 26 26 daer daer 1 daar daer 0 BW ADJ 0 0
1 27 27 onder onder 1 onder onder 1 VZ vz 1 1

! Waarschijnlijk kent Frog het teken ( niet. Ook in selectie 39_SdV komt dit token voor, zie token 1.31, met eenzelfde analyse als hier als gevolg. Opvallend is dat het teken )
wel door Frog als een interpunctieteken herkend wordt.
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Zinsnr. Tokennr. Token ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ |Alle drie
GS Frog| [GS Frog Uitslag| | GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag
1 28 28 insonderheyd insonderheyd 1 inzonderheid insonderheyd 0 BW N 0 0
1 29 29 , , 1 s , 1 LET LET 1 1
1 30 30 datse datse 1 dat+ze dats 0 VG+VNW ADJ 0 0
1 31 31 souden souden 1 zullen souden 0 WWwW N 0 0
1 32 32 genieten genieten 1 genieten genieten 1 WW wWw 1 1
1 33 33 vrye vrye 1 vrij vrye 0 ADJ ADJ 1 0
1 34 34 oeffeningh oeffeningh 1 oefening oeffeningh 0 N SPEC O 0
1 35 35 van van 1 van van 1 \74 vz 1 1
1 36 36 Godsdienst Godsdienst 1 godsdienst godsdienst 1 N N 1 1
1 37 37 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
1 38 38 volgens volgens 1 volgens volgens 1 VZ \/A 1 1
1 39 39 "t "t 1 het "t 0 LID N 0 0
1 40 40 Edict Edict 1 edict Edict 0 N SPEC O 0
1 41 41 van van 1 van van 1 vz \74 1 1
1 42 42 Nantes Nantes 1 Nantes Nantes 1 N SPEC O 0
1 43 43 1 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 42 21 24 19
Percentage correct 98% 49% 56% 44%
2 1 1 Nauwlijckshebbense Nauwlijckshebbense 1 nauwelijks+thebben+ze nauwlijckshebbens 0 BW+WW+VNW ADJ 0 0
2 2 2 sigh sigh 1 zich sigh 0 VNW SPEC O 0
2 3 3 daer daer 1 daar daer 0 BW ADJ 0 0
2 4 4 vast vast 1 vast vast 1 BW ADJ 0 0
2 5 5 geset geset 1 zetten geset 0 ww ww 1 0
2 6 6 , , 1 ) , 1 LET LET 1 1
2 7 7 of of 1 of of 1 VG VG 1 1
2 8 8 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
2 9 9 Verdruckingh Verdruckingh 1 verdrukking Verdruckingh 0 N SPEC O 0
2 10 10 tegens tegens 1 tegen tegen 1 \4 N 0 0
2 11 11 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
2 12 12 Religie Religie 1 religie religie 1 N N 1 1
2 13 13 gaet gaet 1 gaat gaet 0 ww SPEC O 0
2 14 14 aen aen 1 aan aen 0 \4 SPEC O 0
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Zinsnr. Tokennr. ‘ Token ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ |Alle drie
GS Frog| [GS Frog Uitslag| | GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag
2 15 15 ; ; 1 ; ; 1 LET LET 1 1
2 16 16 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
2 17 17 soodaenigh soodaenigh 1 zodanig soodaenigh 0 BW N 0 0
2 18 18 een een 1 een een 1 LID LID 1 1
2 19 19 vervolgingh vervolgingh 1 vervolging vervolgingh 0 N ADJ 0 0
2 20 20 tegens tegens 1 tegen tegen 1 \74 N 0 0
2 21 21 haer' haer 0 haar haer 0 VNW N 0 0
22 ! ! LET
2 22 23 onnosele onnosele 1 onnozel onnosele 0 ADJ ADJ 1 0
2 23 24 Kinderen Kinderen 1 kind kind 1 N N 1 1
2 24 25 , , 1 ) , 1 LET LET 1 1
2 25 26 dat dat 1 dat dat 1 VW VNW O 0
2 26 27 haer haer 1 haar haer 0 VNW N 0 0
2 27 28 deselve deselve 1 dezelve deselve 0 VNW BW 0 0
2 28 29 thienmael thienmael 1 tien+maal thienmael 0 TW+N ADJ 0 0
2 29 30 harder harder 1 hard hard 1 BW ADJ 0 0
2 30 31 valt valt 1 vallen vallen 1 WWwW ww 1 1
2 31 32 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
2 32 33 als als 1 als als 1 VG VG 1 1
2 33 34 selfs selfs 1 zelfs selfs 0 BW N 0 0
2 34 35 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
2 35 36 dood dood 1 dood dood 1 N N 1 1
2 36 37 1 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 35 21 18 16
Percentage correct 97% 58% 50% 44%
3 1 1 Evenwel Evenwel 1 evenwel evenwel 1 BW BW 1 1
3 2 2 verbiedmen verbiedmen 1 verbieden+men verbiedm 0 WW+VNW N 0 0
3 3 3 haer haer 1 haar haer 0 VNW N 0 0
3 4 4 , , 1 ) , 1 LET LET 1 1
3 5 5 weer weer 1 weer weer 1 BW BW 1 1
3 6 6 te te 1 te te 1 \/4 \4 1 1
3 7 7 mogen mogen 1 mogen mogen 1 ww ww 1 1
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Zinsnr. Tokennr. ‘ Token ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ |Alle drie
GS Frog| [GS Frog Uitslag| | GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag
3 8 8 vertrecken vertrecken 1 vertrekken vertrecken 0 ww ww 1 0
3 9 9 om om 1 om om 1 \/4 \4 1 1
3 10 10 God God 1 God God 1 N SPEC O 0
3 11 11 in in 1 in in 1 VZ VZ 1 1
3 12 12 gerustheyd gerustheyd 1 gerustheid gerustheyd 0 N N 1 0
3 13 13 te te 1 te te 1 VZ vz 1 1
3 14 14 dienen dienen 1 dienen dienen 1 WWwW ww 1 1
3 15 15 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
3 16 16 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
3 17 17 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
3 18 18 dierbaere dierbaere 1 dierbaar dierbaere 0 ADJ ADJ 1 0
3 19 19 Vrughten Vrughten 1 vrucht vrught 0 N N 1 0
3 20 20 haers haers 1 haar haers 0 VNW N 0 0
3 21 21 Lighaems Lighaems 1 lichaam lighaems 0 N N 1 0
3 22 22 te te 1 te te 1 \74 \'74 1 1
3 23 23 bewaeren bewaeren 1 bewaren bewaeren 0 ww ww 1 0
3 24 24 voor voor 1 voor voor 1 vz \4 1 1
3 25 25 "t "t 1 het "t 0 LID N 0 0
3 26 26 alderellendighste alderellendighste 1 allerellendigst alderellendighste 0 ADJ wWwW 0 0
3 27 27 zielverderf zielverderf 1 zielverderf zielverderf 1 N N 1 1
3 28 28 1 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 28 17 22 16
Percentage correct 100% 61% 79% 57%
4 1 1 Veel Veel 1 veel veel 1 T™W VNW 0 0
4 2 2 genaediger genaediger 1 genadig genaediger 0 BW N 0 0
4 3 3 handelde handelde 1 handelen handelen 1 ww ww 1 1
4 4 4 men men 1 men men 1 VNW VNW 1 1
4 5 5 die die 1 die die 1 VNW VNW 1 1
4 6 6 van van 1 van van 1 \4 \/4 1 1
4 7 7 Roschelle Roschelle 1 Roschelle Roschelle 1 N SPEC 0 0
4 8 8 in in 1 in in 1 \74 \'74 1 1
4 9 9 "t "t 1 het "t 0 LID N 0 0
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Zinsnr. Tokennr. Token ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ |Alle drie
GS Frog| [GS Frog Uitslag| | GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag
4 10 10 Jaer Jaer 1 jaar Jaer 0 N SPEC O 0
4 11 11 1661 1661 1 1661 1661 1 T™W ™ 1 1
4 12 12 ; ; 1 ; ; 1 LET LET 1 1
4 13 13 ter ter 1 te te 1 vz vz 1 1
4 14 14 welckertijd welckertijd 1 welk+tijd welckertijd 0 VNW+N N 0 0
4 15 15 daer daer 1 daar daer 0 VNW ADJ 0 0
4 16 16 een een 1 een een 1 LID LID 1 1
4 17 17 Bevel Bevel 1 bevel bevel 1 N N 1 1
4 18 18 quaem quaem 1 komen quaem 0 ww N 0 0
4 19 19 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
4 20 20 dat dat 1 dat dat 1 VG VNW O 0
4 21 21 al al 1 al al 1 VNW BW 0 0
4 22 22 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
4 23 23 Gerefomeeer=de Gereformeer 0 gereformeerde Gereformeer 0 N SPEC O 0
24 = = SPEC
25 de de LID
4 24 26 , , 1 ) , 1 LET LET 1 1
4 25 27 nae nae 1 na nae 0 vz N 0 0
4 26 28 "t "t 0 het "t 0 LID wWwW 0 0
4 27 29 jaer jaer 1 jaar jaer 0 N ADJ 1 0
4 28 30 1628 1628 1 1628 1628 1 TW W 1 1
4 29 31 in in 1 in in 1 VZ VZ 1 1
4 30 32 dese dese 1 deze dees 0 VNW ADJ 0 0
4 31 33 Stad Stad 1 stad stad 1 N N 1 1
4 32 34 gekomen gekomen 0 komen komen 0 WwW WW 0 0
4 33 35 daer daer 1 daar daer 0 BW ADJ 0 0
4 34 36 uyt uyt 1 uit uyt 1 \4 SPEC O 0
4 35 37 moesten moesten 1 moeten moeten 1 ww ww 1 1
4 36 38 vertrecken vertrecken 1 vertrekken vertrecken 1 ww ww 1 1
4 37 39 1 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 34 24 20 19
Percentage correct 92% 65% 54% 51%
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Zinsnr. Tokennr. Token ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ |Alle drie
GS Frog| [GS Frog Uitslag| | GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag
5 1 40 Gelijck Gelijck 1 gelijk Gelijck 0 VW SPEC O 0
5 2 41 wy wy 1 Wwij wy 0 VNW SPEC O 0
5 3 42 hier hier 1 hier hier 1 BW VNW 0 0
5 4 43 boven boven 1 boven boven 1 vz vz 1 1
5 5 44 op op 1 op op 1 vz \"74 1 1
5 6 45 pag. pagina 1 pag. pag. 0 N SPEC O 0
5 7 46 343 343 1 343 343 1 ™ T™W 1 1
5 8 47 . . 1 . . 1 LET LET 1 1
5 9 48 hebben hebben 1 hebben hebben 1 ww ww 1 1
5 10 49 aengeweesen aengeweesen 1 aanwijzen aengeweesen 0 ww N 0 0
5 11 50 1 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 11 7 6 6
Percentage correct 100% 64% 55% 55%
6 1 1 Maer Maer 1 maar maer 0 VG N 0 0
6 2 2 wat wat 1 wat wat 1 VNW VNW 1 1
6 3 3 nu nu 1 nu nu 1 BW BW 1 1
6 4 4 is is 1 zijn zijn 1 ww ww 1 1
6 5 5 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
6 6 6 straf straf 1 straf straf 1 N N 1 1
6 7 7 over over 1 over over 1 VZ VZ 1 1
6 8 8 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
6 9 9 geene geene 1 gene geene 0 VNW N 0 0
6 10 10 welcke welcke 1 welk welcke 0 VNW N 0 0
6 11 11 met met 1 met met 1 A4 \4 1 1
6 12 12 haere haere 1 haar haere 0 VNW TW 0 0
6 13 13 Huysgesinnen Huysgesinnen 1 huisgezin Huysgesinnen 0 N SPEC O 0
6 14 14 uyt uyt 1 uit uyt 0 \4 SPEC O 0
6 15 15 Franckrijck Franckrijck 1 Franckrijck Franckrijck 1 N SPEC O 0
6 16 16 willen willen 1 willen willen 1 ww ww 1 1
6 17 17 vertrecken vertrecken 1 vertrekken vertrecken 0 WWwW ww 1 0
6 18 18 ; ; 1 ; ; 1 LET LET 1 1
6 19 19 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
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Zinsnr. Tokennr. Token ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ |Alle drie
GS Frog| [GS Frog Uitslag| | GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag

6 20 20 over over 1 over over 1 \/4 \4 1 1

6 21 21 de de 1 de de 1 LID LID 1 1

6 22 22 sulcke sulcke 1 zulke sulcke 0 VNW ADJ 0 0

6 23 23 , , 1 ) , 1 LET LET 1 1

6 24 24 welcke welcke 1 welk welcke 0 VNW ADJ 0 0

6 25 25 tot tot 1 tot tot 1 A4 \4 1 1

6 26 26 dit dit 1 dit dit 1 VNW VNW 1 1

6 27 27 vertreck vertreck 1 vertrek vertreck 0 N N 1 0

6 28 28 of of 1 of of 1 VG VG 1 1

6 29 29 raed raed 1 raad raed 0 N N 1 0

6 30 30 geven geven 1 geven geven 1 WWw, WW 0 0

6 31 31 , , 1 ) , 1 LET LET 1 1

6 32 32 of of 1 of of 1 VG VG 1 1

6 33 33 helpen helpen 1 helpen helpen 1 Ww, WwW 0 0

6 34 34 ? ? 1 ? ? 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 34 23 23 20
Percentage correct 100% 68% 68% 59%

7 1 1 Belangende Belangende 1 belangen belangende 0 WWwW N 0 0

7 2 2 d'eerste d’eerste 1 de+eerste d’eerste 0 LID+TW wWwW 0 0

7 3 3 , , 1 ) , 1 LET LET 1 1

7 4 4 deselve deselve 1 dezelve deselve 0 VNW SPEC O 0

7 5 5 gaet gaet 1 gaan gaet 0 ww SPEC O 0

7 6 6 tegens tegens 1 tegen tegen 1 A4 N 0 0

7 7 7 de de 1 de de 1 LID LID 1 1

7 8 8 Hoofden Hoofden 1 hoofd Hoofden 0 N SPEC O 0

7 9 9 der der 1 de de 1 LID LID 1 1

7 10 10 Huysgesinnen Huysgesinnen 1 huisgezin huysgesinnen 0 N N 1 0

7 11 11 : : 1 : : 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 11 5 5 4
Percentage correct 100% 45% 45% 36%

8 1 12 Dat Dat 1 dat dat 0 VNW VNW 0 0
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Zinsnr. Tokennr. Token ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ |Alle drie
GS Frog| [GS Frog Uitslag| | GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag
8 2 13 is is 1 zijn zijn 1 ww ww 1 1
8 3 14 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
8 4 15 tegens tegens 1 tegen tegen 1 \74 N 0 0
8 5 16 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
8 6 17 Vaders Vaders 1 vader vader 1 N N 1 1
8 7 18 , , 1 ) , 1 LET LET 1 1
8 8 19 of of 1 of of 1 VG VG 1 1
8 9 20 anders anders 1 anders anders 1 BW BW 1 1
8 10 21 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
8 11 22 naeste naeste 1 naast naeste 0 ADJ ADJ 1 0
8 12 23 Vrienden Vrienden 1 vriend vriend 1 N N 1 1
8 13 24 , , 1 ) , 1 LET LET 1 1
8 14 25 onder onder 1 onder onder 1 \4 VvZ 1 1
8 15 26 welcke welcke 1 welk welcke 0 VNW ADJ 0 0
8 16 27 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
8 17 28 Kinderen Kinderen 1 kind kind 1 N N 1 1
8 18 29 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
8 19 30 Dienstellingen Dienstellingen 1 dienstelling dienstelling 1 N N 1 1
8 20 31 staen staen 1 staan staen 0 ww ww 1 0
8 21 32 1 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 21 17 18 16
Percentage correct 100% 81% 86% 76%
9 1 1 Alsmen Alsmen 1 als+men alsmen 0 VG+VNW WW 0 0
9 2 2 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
9 3 3 Vader Vader 1 vader vader 1 N N 1 1
9 4 4 , , 1 ) , 1 LET LET 1 1
9 5 5 of of 1 of of 1 VG VG 1 1
9 6 6 naeste naeste 1 naast naeste 0 ADJ N 0 0
9 7 7 BLoedvriend BLoedvriend 1 bloedvriend BLoedvriend 0 N SPEC O 0
9 8 8 aen aen 1 aan aen 0 \/4 N 0 0
9 9 9 kant kant 1 kant kant 1 N N 1 1
9 10 10 heeft heeft 1 hebben hebben 1 ww ww 1 1
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Zinsnr. Tokennr. Token ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ |Alle drie
GS Frog| [GS Frog Uitslag| | GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag
9 11 11 geholpen geholpen 1 helpen helpen 1 ww ww 1 1
9 12 12 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
9 13 13 SO0 S00 1 z0 SO0 0 BW N 0 0
9 14 14 salmen salmen 1 zal+men salm 0 WW+VNW N 0 0
9 15 15 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
9 16 16 Vrouw Vrouw 1 vrouw vrouw 1 N N 1 1
9 17 17 haest haest 1 haast haest 0 BW N 0 0
9 18 18 verbluffen verbluffen 1 verbluffen verbluffen 1 ww N 0 0
9 19 19 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
9 20 20 d'onnosele d’onnosele 1 de+onnozel d’onnosele 0 LID+AD) ADJ 0 0
9 21 21 Kinderen Kinderen 1 kind kind 1 N N 1 1
9 22 22 wel wel 1 wel wel 1 BW BW 1 1
9 23 23 haest haest 1 haast haest 0 BW wWwW 0 0
9 24 24 tot tot 1 tot tot 1 VZ VZ 1 1
9 25 25 afsweeringh afsweeringh 1 afzwering afsweeringh 0 N SPEC O 0
9 26 26 gebraght gebraght 1 brengen gebraght 0 ww SPEC O 0
9 27 27 hebben hebben 1 hebben hebben 1 WWwW ww 1 1
9 28 28 1 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 28 17 16 16
Percentage correct 100% 61% 57% 57%
10 1 1 De De 1 de de 1 LID LID 1 1
10 2 2 straf straf 1 straf straf 1 N N 1 1
10 3 3 over over 1 over over 1 A4 \4 1 1
10 4 4 deese deese 1 deze dees 0 VNW ADJ 0 0
10 5 5 Hoofden Hoofden 1 hoofd hoofd 1 N N 1 1
10 6 6 is is 1 zijn zijn 1 WWwW ww 1 1
10 7 7 , , 1 ) , 1 LET LET 1 1
10 8 8 voor voor 1 voor voor 1 \4 \/4 1 1
10 9 9 eewigh eewigh 1 eeuwig eewigh 0 BW N 0 0
10 10 10 op op 1 op op 1 \/4 \4 1 1
10 11 11 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
10 12 12 Galley Galley 1 galei Galley 0 N SPEC 0 0
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Zinsnr. Tokennr. Token ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ |Alle drie
GS Frog| [GS Frog Uitslag| | GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag
10 13 13 te te 1 te te 1 A4 \4 1 1
10 14 14 werden werden 1 worden worden 1 WWwW ww 1 1
10 15 15 gebannen gebannen 1 bannen bannen 1 WWwW wWw 1 1
10 16 16 , , 1 ) , 1 LET LET 1 1
10 17 17 sijnde sijnde 1 zijn sijnde 0 ww ww 1 0
10 18 18 die die 1 die die 1 VNW VNW 1 1
10 19 19 van van 1 van van 1 \74 vz 1 1
10 20 20 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
10 21 21 snoodste snoodste 1 snood snoodste 0 ADJ N 0 0
10 22 22 Booswighten Booswighten 1 booswicht Booswighten 0 N SPEC O 0
10 23 23 ; ; 1 ; ; 1 LET LET 1 1
10 24 24 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
10 25 25 rampsaliger rampsaliger 1 rampzalig rampsaliger 0 ADJ N 0 0
10 26 26 als als 1 als als 1 VG VG 1 1
10 27 27 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
10 28 28 Dood Dood 1 dood dood 1 N ADJ 0 0
10 29 29 selfs selfs 1 zelf selfs 0 BW N 0 0
10 30 30 1 1 LET LET 1 1
Correcte tokens 30 22 22 21
Percentage correct 100% 73% 73% 70%
11 1 1 Onder Onder 1 onder onder 1 \/4 vz 1 1
11 2 2 een een 1 een een 1 LID LID 1 1
11 3 3 eenige eenige 1 enig eenig 0 VNW ADJ 0 0
11 4 4 aghtereenvolgende aghtereenvolgende 1 achtereenvolgend aghtereenvolgende 0 AD) N 0 0
11 5 5 Keyseren Keyseren 1 keizer Keyseren 0 N SPEC O 0
11 6 6 sijn sijn 1 zijn sijn 0 WWwW ww 1 0
11 7 7 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
11 8 8 Gereformeerde Gereformeerde 1 gereformeerde Gereformeerde 0 N SPEC O 0
11 9 9 in in 1 in in 1 \/4 vz 1 1
11 10 10 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
11 11 11 Keyserlijcke Keyserlijcke 1 keizerlijk keyserlijcke 0 AD) ADJ 1 0
11 12 12 Erflanden Erflanden 1 erfland erfland 1 N N 1 1
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Zinsnr. Tokennr. Token ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ |Alle drie
GS Frog| [GS Frog Uitslag| | GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag
11 13 13 , , 1 s , 1 LET LET 1 1
11 14 14 ter ter 1 te te 1 \/4 vz 1 1
11 15 15 oorsaeck oorsaeck 1 oorzaak oorsaeck 0 N N 1 0
11 16 16 van van 1 van van 1 vz \"74 1 1
11 17 17 haeren haeren 1 haar haeren 0 VNW N 0 0
11 18 18 Godsdienst Godsdienst 1 godsdienst godsdienst 1 N N 1 1
11 19 19 , , 1 , , 1 LET LET 1 1
11 20 20 swaerlijck swaerlijck 1 zwaarlijk swaerlijck 0 BW N 0 0
11 21 21 vervolghd vervolghd 1 vervolgen vervolghd 0 ww ww 1 0
11 22 22 geworden geworden 1 worden geworden 0 WWwW ww 1 0
11 23 23 ; ; 1 ; ; 1 LET LET 1 1
11 24 24 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
11 25 25 op op 1 op op 1 \"74 VvZ 1 1
11 26 26 allerley allerley 1 allerlei allerley 0 VNW N 0 0
11 27 27 wijs wijs 1 wijs wijs 1 N ADJ 0 0
11 28 28 heeftmen heeftmen 1 hebben+men heeftme 0 WW+VNW N 0 0
11 29 29 haer haer 1 haar haer 0 VNW ADJ 0 0
11 30 30 aengevoghten aengevoghten 1 aanvechten aengevoght 0 WWwW N 0 0
11 31 31 , , 1 ) , 1 LET LET 1 1
11 32 32 om om 1 om om 1 VZ VZ 1 1
11 33 33 haer haer 1 haar haer 0 VNW N 0 0
11 34 34 tot tot 1 tot tot 1 \74 \"4 1 1
11 35 35 Afval Afval 1 afval afval 1 N N 1 1
11 36 36 te te 1 te te 1 \74 \4 1 1
11 37 37 beweegen beweegen 1 bewegen beweegen 0 WwW ww 1 0
11 38 38 ; ; 1 ; ; 1 LET LET 1 1
11 39 39 doch doch 1 doch doch 1 VG VG 1 1
11 40 40 tot tot 1 tot tot 1 \4 \/4 1 1
11 41 41 deese deese 1 deze dees 0 VNW ADJ 0 0
11 42 42 Fransche Fransche 1 frans fransch 0 ADJ ADJ 1 0
11 43 43 strengheyd strengheyd 1 strengheid strengheyd 0 N N 1 0
11 44 44 is is 1 zijn zijn 1 WW ww 1 1
11 45 45 men men 1 men men 1 VNW VNW 1 1
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Zinsnr. Tokennr. Token ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ |Alle drie
GS Frog| [GS Frog Uitslag| | GS Frog Uitslag GS Frog Uitslag Uitslag

11 46 46 daer daer 1 daar daer 0 VNW ADJ 0 0

11 47 47 noch noch 1 nog noch 0 BW VG 0 0

11 48 48 niet niet 1 niet niet 1 BW BW 1 1

11 49 49 gekomen gekomen 1 komen komen 1 ww ww 1 1

11 50 50 1 1 LET LET 1 1
Correcte
tokens 50 28 35 27
Percentage correct 100% 56% 70% 54%
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Bijlage 5: Vergelijkingen gouden standaard (GS) en MiDAS tagger-lemmatizer

Vergelijking GS & MIDAS - 4_GvB p. 241
Vergelijking GS & MiDAS - 38_SdV p. 252
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Vergelijking gouden standaard (GS) en MiDAS tagger-lemmatizer: selectie 4 GvB

Zinsnr. Tokennr. | Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘ Alle drie
GS GS MiDAS Uitslag GS MiDAS Uitslag GS MiDAS Uitslag Uitslag
1 1 Altijd altijd 0 altijd welk 0 BW BW 1 0
1 2 geloofde geloofde 1 geloven geloven 1 WwW WwW 1 1
1 3 hy hy 1 hij hij 1 VNW VNW 1 1
1 5 dat'er dater 0 dat+er dat+er 1 VG+BW VG 0 0
1 7 terwijl terwijl 1 terwijl verwijt 0 VG N 0 0
1 8 hy hy 1 hij hij 1 VNW  VNW 1 1
1 9 niet niet 1 niet niet 1 BW BW 1 1
1 10 by by 1 bij bij 1 vZ vZ 1 1
1 11 haar haar 1 haar haar 1 VNW N 0 0
1 12 was was 1 zijn zijn 1 wWw wWw 1 1
1 14 eenig eenig 1 enig enig 1 VNW VNW 1 1
1 15 merkelijke merkelijke 1 merkelijk merkelijk 1 ADJ N 0 0
1 16 verandering verandering 1 verandering  veranderen 0 N N 1 0
1 17 in in 1 in in 1 VZ VZ 1 1
1 18 zijn zijn 1 zijn zijn 1 VNW VNW 1 1
1 19 kwaal kwaal 1 kwaal wal 0 N N 1 0
1 20 zou zou 1 zullen zullen 1 WWwW WWwW 1 1
1 21 komen komen 1 komen komen 1 WWwW WWwW 1 1
1 23 maar maar 1 maar mager 0 VG ADJ 0 0
1 24 terwijl terwijl 1 terwijl verwijt 0 VG N 0 0
1 25 hy hy 1 hij hij 1 VNW  VNW 1 1
1 26 nu nu 1 nu nu 1 BW BW 1 1
1 27 by by 1 bij bij 1 \Vy4 vz 1 1
1 28 haar haar 1 haar haar 1 VNW N 0 0
1 29 stond stond 1 staan staan 1 WWwW WWwW 1 1
1 31 sprak sprak 1 spreken spreken 1 WWwW WWwW 1 1
1 32 zy zy 1 zij zij 1 VNW VNW 1 1
1 33 eenige eenige 1 enig enig 1 VNW VNW 1 1
1 34 woorden woorden 1 woord woord 1 N WwW 0 0
1 36 waar waar 1 waar waaier 0 BW N 0 0
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Zinsnr. Tokennr. | Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘ Alle drie
GS GS MiDAS Uitslag GS MiDAS Uitslag GS MiDAS Uitslag Uitslag
1 37 over over 1 over over 1 VZ VZ 1 1
1 38 hy hy 1 hij hij 1 VNW VNW 1 1
1 39 te te 1 te te 1 vZ vZ 1 1
1 40 gelijk gelijk 1 gelijk gelijk 1 BW N 0 0
1 41 vreugde vreugde 1 vreugde vragen 0 N ww 0 0
1 42 en en 1 en een 0 VG LID 0 0
1 43 ontsteltenis ontsteltenis 1 ontsteltenis <unk> 0 N ADJ 0 0
1 44 gevoelde gevoelde 1 gevoelen gevoelen 1 wWw N 0 0
1 46 en en 1 en ne 0 VG BW 0 0
1 47 wat wat 1 wat wat 1 VNW VNW 1 1
1 48 dichter dichter 1 dicht dochter 0 BW N 0 0
1 49 by by 1 bij bij 1 vZ vZ 1 1
1 50 haar haar 1 haar haar 1 VNW N 0 0
1 51 kwam kwam 1 komen kraam 0 WwWw N 0 0
1 53 om om 1 om om 1 \Vy4 VZ 1 1
1 54 het het 1 het het 1 LID VNW 0 0
1 55 geen geen 1 gene geen 0 VNW VNW 1 0
1 57 dat dat 1 dat dat 1 VNW VG 0 0
1 58 zy zy 1 zij Zij 1 VNW VNW 1 1
1 59 zeide zeide 1 zeggen zeggen 1 ww ww 1 1
1 61 te te 1 te te 1 VZ VZ 1 1
1 62 verstaan verstaan 1 verstaan verstaan 1 WwWw N 0 0
Correcte tokens 50 38 31 27
Percentage correct 80,65% 61,29% 50,00% 44%
2 1 Zy zy 0 zij zij 0 VNW VNW 0 0
2 2 sprak sprak 1 spreken spreken 1 WWwW WWwW 1 1
2 3 noch noch 1 nog noch 0 BW VG 0 0
2 5 maar maar 1 maar mare 0 VG N 0 0
2 6 hy hy 1 hij hij 1 VNW  VNW 1 1
2 7 was was 1 zijn zijn 1 WWwW WWwW 1 1
2 8 zeer zeer 1 zeer zeer 1 BW BW 1 1
2 9 verwonderd verwonderd 1 verwonderd  verwonderen 0 ADJ Ww 0 0
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Zinsnr. Tokennr. | Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘ Alle drie
GS GS MiDAS Uitslag GS MiDAS Uitslag GS MiDAS Uitslag Uitslag
2 10 haar haar 1 haar haar 1 VNW BW 0 0
2 11 een een 1 een een 1 LID LID 1 1
2 12 taal taal 1 taal tafel 0 N N 1 0
2 13 te te 1 te te 1 VZ VZ 1 1
2 14 horen horen 1 horen haar 0 Ww VNW 0 0
2 15 spreeken spreeken 1 spreken springen 0 WWwW N 0 0
2 17 die die 1 die die 1 VNW VNW 1 1
2 18 hem hem 1 hem hij 0 VNW VNW 1 0
2 19 onbekend onbekend 1 onbekend onbekend 1 ADJ ADJ 1 1
2 20 was was 1 zijn zijn 1 wWw wWw 1 1
Correcte tokens 17 10 11 9
Percentage correct 85,00% 50,00% 55,00% 45%
3 1 Niettemin niettemin 0 niettemin <unk> 0 BW BW 0 0
3 2 had had 1 hebben hebben 1 Www Www 1 1
3 3 hy hy 1 hij hij 1 VNW VNW 1 1
3 4 uit uit 1 uit uit 1 VZ Misc 0 0
3 5 haar haar 1 haar haar 1 VNW Misc 0 0
3 6 kleeding kleeding 1 kleding kleding 1 N N 1 1
3 7 alreeds alreeds 1 alreeds allereerst 0 BW BW 1 0
3 8 wel wel 1 wel wel 1 BW BW 1 1
3 9 geoordeeld geoordeeld 1 oordelen oordelen 1 WwW WwW 1 1
3 11 dat dat 1 dat dat 1 VW VG 0 0
3 12 zy zy 1 zij Zij 1 VNW VNW 1 1
3 13 een een 1 een een 1 LID LID 1 1
3 14 vreemdelinge  vreemdelinge 1 vreemdeling  <unk> 0 N ADJ 0 0
3 15 was was 1 zijn zijn 1 WWwW WWwW 1 1
3 17 maar maar 1 maar mager 0 VG ADJ 0 0
3 18 gelijk gelijk 1 gelijk gelijk 1 VG N 0 0
3 19 haar haar 1 haar haar 1 VNW N 0 0
3 20 kleederen kleederen 1 kleed kleed 1 N ADJ 0 0
3 21 iets iets 1 iets scheiden 0 VNW N 0 0
3 22 met met 1 met met 1 VZ VZ 1 1

245



Zinsnr. Tokennr. | Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘ Alle drie
GS GS MiDAS Uitslag GS MiDAS Uitslag GS MiDAS Uitslag Uitslag
3 23 die die 1 die die 1 VNW VNW 1 1
3 24 der der 1 de de 1 LID LID 1 1
3 25 Mooren mooren 0 moor momber 0 N N 1 0
3 26 gemeen gemeen 1 gemeen malen 0 BW WWwW 0 0
3 27 hadden hadden 1 hebben hebben 1 Www WwWw 1 1
3 29 en en 1 en ne 0 VG BW 0 0
3 30 dat dat 1 dat dat 1 VG VG 1 1
3 31 hy hy 1 hij hij 1 VNW VNW 1 1
3 32 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
3 33 Arabische arabische 0 arabisch <unk> 0 ADJ ADJ 1 0
3 34 spraak spraak 1 spraak springen 0 N N 1 0
3 35 zeer zeer 1 zeer zeer 1 BW BW 1 1
3 36 wel wel 1 wel wel 1 BW BW 1 1
3 37 kon kon 1 kunnen koe 0 WwWw ADJ 0 0
3 39 twijfelde twijfelde 1 twijfelen twijfel 0 ww N 0 0
3 40 hy hy 1 hij hij 1 VNW VNW 1 1
3 41 niet niet 1 niet niet 1 BW BW 1 1
3 43 of of 1 of of 1 VG VG 1 1
3 44 hy hy 1 hij hij 1 VNW VNW 1 1
3 45 zou Zou 1 zullen zullen 1 WwWw WwWw 1 1
3 46 zich zich 1 zich zich 1 VNW ADJ 0 0
3 47 wel wel 1 wel wel 1 BW BW 1 1
3 48 konnen konnen 1 kunnen kunnen 1 WwWw ADJ 0 0
3 49 doen doen 1 doen doen 1 WwWw WwWw 1 1
3 50 verstaan verstaan 1 verstaan verstaan 1 Ww Ww 1 1
Correcte tokens 42 33 29 25
Percentage correct 84,00% 66,00% 58,00% 50%
4 1 Hy hy 0 hij hij 0 VNW VNW 0 0
4 2 sprak sprak 1 spreken spreken 1 ww ww 1 1
4 3 haar haar 1 haar haar 1 VNW BW 0 0
4 4 dan dan 1 dan dan 1 BW VG 0 0
4 5 in in 1 in in 1 VZ VZ 1 1
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Zinsnr. Tokennr. | Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘ Alle drie
GS GS MiDAS Uitslag GS MiDAS Uitslag GS MiDAS Uitslag Uitslag
4 6 deeze deeze 1 deze deze 1 VNW LID 0 0
4 7 taal taal 1 taal tafel 0 N N 1 0
4 8 aan aan 1 aan aan 1 VZ Ww 0 0
4 10 en en 1 en ne 0 VG BW 0 0
4 11 hy hy 1 hij hij 1 VNW VNW 1 1
4 12 was was 1 zijn zijn 1 WWwW WWwW 1 1
4 13 noch noch 1 nog nog 1 BW BW 1 1
4 14 meer meer 1 meer meer 1 T™W BW 0 0
4 15 verwonderd verwonderd 1 verwonderd  verwonderen 0 ADJ Ww 0 0
4 17 wanneer wanneer 1 wanneer wanneer 1 VG BW 0 0
4 18 hy hy 1 hij hij 1 VNW VNW 1 1
4 19 bemerkte bemerktedat 0 bemerken <unk> 0 ww VG 0 0
4 21 dat 0 dat 0 VG 0 0
4 22 zy zy 1 zij zij 1 VNW VNW 1 1
4 23 hem hem 1 hem hij 0 VNW VNW 1 0
4 24 niet niet 1 niet niet 1 BW BW 1 1
4 25 en en 1 ne en 0 BW BW 1 0
4 26 verstond verstond 1 verstaan verstaan 1 WwWw WwWw 1 1
Correcte tokens 20 15 12 9
Percentage correct 76,92% 57,69% 46,15% 35%
5 1 Vervolgend vervolgend 0 vervolgens vervolgen 0 BW WWwW 0 0
5 2 sprak sprak 1 spreken spreken 1 WWwW WWwW 1 1
5 3 hy hy 1 hij hij 1 VNW VNW 1 1
5 4 haar haar 1 haar haar 1 VNW N 0 0
5 5 in in 1 in in 1 VZ VZ 1 1
5 6 het het 1 het het 1 LID VNW 0 0
5 7 Spaansch spaansch 0 spaans spaans 1 N ADJ 0 0
5 8 en en 1 en en 1 VG VG 1 1
5 9 het het 1 het het 1 LID VNW 0 0
5 10 Italiaansch italiaansch 0 italiaans <unk> 0 N VNW 0 0
5 11 aan aan 1 aan aan 1 VZ VZ 1 1
5 13 maar maar 1 maar mare 0 VG N 0 0
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Zinsnr. Tokennr. | Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘ Alle drie
GS GS MiDAS Uitslag GS MiDAS Uitslag GS MiDAS Uitslag Uitslag
5 14 het het 1 het het 1 VNW VNW 1 1
5 15 was was 1 zijn zijn 1 WwW WwW 1 1
5 16 alles alles 1 alles al 0 VNW TW 0 0
5 17 te te 1 te te 1 VvZ VvZ 1 1
5 18 vergeefs vergeefs 1 vergeefs vergeven 0 ADJ ADJ 1 0
5 20 vermits vermits 1 vermits <unk> 0 VG ADJ 0 0
5 21 hy hy 1 hij hij 1 VNW  VNW 1 1
5 22 uit uit 1 uit uit 1 VZ VvZ 1 1
5 23 al al 1 al al 1 VNW TW 0 0
5 24 haar haar 1 haar haar 1 VNW VNW 1 1
5 25 manieren manieren 1 manier manier 1 N N 1 1
5 26 wel wel 1 wel wel 1 BW BW 1 1
5 27 oordeelde oordeelde 1 oordelen oordeel 0 ww N 0 0
5 29 dat dat 1 dat dat 1 VG VG 1 1
5 30 zy zy 1 zij zij 1 VNW VNW 1 1
5 31 het het 1 het het 1 VNW VNW 1 1
5 32 niet niet 1 niet niet 1 BW BW 1 1
5 33 verstaan verstaan 1 verstaan verstaan 1 Ww Ww 1 1
5 34 kon kon 1 kunnen koe 0 WwWw ADJ 0 0
Correcte tokens 28 23 19 18
Percentage correct 82,35% 67,65% 55,88% 53%
6 1 Niettemin niettemin 0 niettemin <unk> 0 BW BW 0 0
6 2 vervolgde vervolgde 1 vervolgen vervolgen 1 wWw wWw 1 1
6 3 zy zy 1 zij Zij 1 VNW VNW 1 1
6 4 al al 1 al al 1 BW BW 1 1
6 5 met met 1 met met 1 VZ VZ 1 1
6 6 spreeken spreeken 1 spreken springen 0 WwW WWwW 1 0
6 8 en en 1 en ne 0 VG BW 0 0
6 9 sweeg sweeg 1 zwijgen zwemmen 0 WWwW WWwW 1 0
6 10 somtijds somtijds 1 somtijds somtijds 1 BW BW 1 1
6 12 als als 1 als als 1 VG VG 1 1
6 13 of of 1 of of 1 VG VG 1 1

248



Zinsnr. Tokennr. | Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘ Alle drie
GS GS MiDAS Uitslag GS MiDAS Uitslag GS MiDAS Uitslag Uitslag
6 14 zy zy 1 zij zij 1 VNW VNW 1 1
6 15 wachtte wachtte 1 wachten wachten 1 wWw wWwW 1 1
6 17 dat dat 1 dat dat 1 VG VG 1 1
6 18 men men 1 men men 1 VNW VNW 1 1
6 19 haar haar 1 haar haar 1 VNW N 0 0
6 20 antwoorden antwoorden 1 antwoorden antwoorden 1 WwWw WwWw 1 1
6 21 zou zou 1 zullen zee 0 WwWw N 0 0
Correcte tokens 17 13 14 12
Percentage correct 80,95% 61,90% 66,67% 57%
7 1 Gonsalve gonsalve 0 Gonsalve <unk> 0 N VNW 0 0
7 2 hoorde hoorde 1 horen horen 1 Www wWw 1 1
7 3 met met 1 met met 1 \Vy4 VZ 1 1
7 4 aandacht aandacht 1 aandacht aandacht 1 N N 1 1
7 5 na na 1 na na 1 VZ VZ 1 1
7 6 al al 1 al al 1 VNW T™W 0 0
7 7 haar haar 1 haar haar 1 VNW N 0 0
7 8 woorden woorden 1 woord woord 1 N WwWw 0 0
7 10 en en 1 en ne 0 VG BW 0 0
7 11 deed deed 1 doen doen 1 Www wWw 1 1
7 12 al al 1 al al 1 VNW TW 0 0
7 14 die die 1 die de 0 VNW LID 0 0
7 15 haar haar 1 haar haar 1 VNW N 0 0
7 16 dienden dienden 1 dienen dienen 1 WwWw WwWw 1 1
7 17 by by 1 bij bij 1 vZ vz 1 1
7 18 haar haar 1 haar haar 1 VNW N 0 0
7 19 komen komen 1 komen komen 1 WwWw WwWw 1 1
7 21 om om 1 om om 1 VZ VZ 1 1
7 22 te te 1 te te 1 VZ VZ 1 1
7 23 zien zien 1 zien zien 1 WwWw WwWw 1 1
7 24 of of 1 of of 1 VG VG 1 1
7 25 niemand niemand 1 niemand niemand 1 VNW VNW 1 1
7 26 van van 1 van van 1 VZ VZ 1 1
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Zinsnr. Tokennr. | Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘ Alle drie
GS GS MiDAS Uitslag GS MiDAS Uitslag GS MiDAS Uitslag Uitslag
7 27 hen hen 1 hen zij 0 VNW VNW 1 0
7 28 allen allen 1 al al 1 VNW TW 0 0
7 29 haar haar 1 haar haar 1 VNW N 0 0
7 30 verstaan verstaan 1 verstaan verstaan 1 Ww Ww 1 1
7 31 kon kon 1 kunnen koe 0 Ww N 0 0
Correcte tokens 27 23 16 15
Percentage correct 87,10% 74,19% 51,61% 48%
8 1 Hy hy 0 hij hij 0 VNW VNW 0 0
8 2 gaf gaf 1 geven geven 1 wWw wWw 1 1
8 3 haar haar 1 haar haar 1 VNW N 0 0
8 4 een een 1 een een 1 LID LID 1 1
8 5 Spaansch spaansch 0 spaans spaans 1 ADJ ADJ 1 0
8 6 boek boek 1 boek boek 1 N N 1 1
8 8 op op 1 dat op 0 VZ VZ 1 0
8 9 dat dat 1 dat dat 1 VG VG 1 1
8 10 hy hy 1 hij hij 1 VNW VNW 1 1
8 11 bemerken bemerken 1 bemerken gemerken 0 wWw wWw 1 0
8 12 mocht mocht 1 mogen mogen 1 wWw wWw 1 1
8 13 of of 1 of of 1 VG VG 1 1
8 14 zy zy 1 zij zij 1 VNW VNW 1 1
8 15 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
8 16 letters letters 1 letter letter 1 N N 1 1
8 17 kende kende 1 kennen kennen 1 WwWw WwWw 1 1
8 19 en en 1 en en 1 VG BW 0 0
8 20 hy hy 1 hij hij 1 VNW VNW 1 1
8 21 beeldde beeldde 1 beelden beduiden 0 WwWw WwWw 1 0
8 22 zich zich 1 zich zich 1 VNW ADJ 0 0
8 23 in in 1 in in 1 VZ VZ 1 1
8 25 dat dat 1 dat dat 1 VG LID 0 0
8 26 zy zy 1 zij zijn 0 VNW N 0 0
8 27 die die 1 die die 1 VNW VNW 1 1
8 28 wel wel 1 wel wel 1 BW BW 1 1
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Zinsnr. Tokennr. | Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘ Alle drie
GS GS MiDAS Uitslag GS MiDAS Uitslag GS MiDAS Uitslag Uitslag
8 29 kende kende 1 kennen kennen 1 wWw wWwW 1 1
8 31 maar maar 1 maar mare 0 VG N 0 0
8 32 dat dat 1 dat dat 1 VNW VNW 1 1
8 33 zy zy 1 zij zijn 0 VG WWwW 0 0
8 34 evenwel evenwel 1 evenwel even 0 BW BW 1 0
8 35 in in 1 in in 1 VvZ VvZ 1 1
8 36 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
8 37 taal taal 1 taal tafel 0 N N 1 0
8 38 onkundig onkundig 1 onkundig onmondig 0 ADJ ADJ 1 0
8 39 was was 1 zijn zijn 1 wWw wWw 1 1
Correcte tokens 33 25 27 20
Percentage correct 84,62% 64,10% 69,23% 51%
9 1 Zy zy 0 zij zij 0 VNW VNW 0 0
9 2 was was 1 zijn zijn 1 WwW WwW 1 1
9 3 bedroefd bedroefd 1 bedroefd beroven 0 ADJ Ww 0 0
9 4 en en 1 en en 1 VG BW 0 0
9 5 ongerust ongerust 1 ongerust ongekwetst 0 ADJ ADJ 1 0
9 7 en en 1 en en 1 VG BW 0 0
9 8 haar haar 1 haar zij 0 VNW ww 0 0
9 9 droefheid droefheid 1 droefheid droefheid 1 N N 1 1
9 10 en en 1 en ne 0 VG BW 0 0
9 11 ongerustheid  ongerustheid 1 ongerustheid  <unk> 0 N ADJ 0 0
9 12 vermeerderden vermeerderden 1 vermeerderen <unk> 0 WwWw WwWw 1 0
9 13 die die 1 die die 1 VNW VNW 1 1
9 14 van van 1 van van 1 VZ VZ 1 1
9 15 Gonsalve gonsalve 0 Gonsalve <unk> 0 N VNW 0 0
Correcte tokens 12 6 6 6
Percentage correct 80,00% 40,00% 40,00% 40%
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Vergelijking gouden standaard (GS) en Middle Dutch Tagger (MiDAS): selectie 38_SdV

Zinsnr. Tokennr. | Token ‘ ‘ Lemma ‘ ‘ POS-tag ‘ ‘ Alle drie
GS GS MiDAS Uitslag GS MiDAS Uitslag GS MiDAS Uitslag Uitslag
1 1 Doe doe 0 toen toen 1 BW T™W 0 0
1 2 ontstond ontstond 1  ontstaan ontstelen 0 wWw Ww 1 0
1 3 een een 1 een een 1 LID LID 1 1
1 4 geweldige geweldige 1 geweldig geweldig 1 ADJ ADJ 1 1
1 5 Wind wind 0  wind wind 1 N N 1 0
1 6 met met 1 met met 1 VZ VvZ 1 1
1 7 een een 1 een een 1 LID LID 1 1
1 8 gantsch gantsch 1 gans gans 1 BW ADJ 0 0
1 9 swarte swarte 1 zwart zwart 1 ADJ ADJ 1 1
1 10 seer seer 1 zeer zeer 1 BW N 0 0
1 11 verbaesde verbaesde 1  verbaasd verbidden 0 ADJ wWw 0 0
1 12 lught lught 1 lucht liggen 0 N N 1 0
1 13 waer waer 1 waar zijn 0 BW wWw 0 0
1 14 door door 1 door door 1 Vz wWw 0 0
1 15 't 0 het 0 LID 0 0
1 16 gedagte gedagte 0  gedacht gedachte 0 ADJ N 0 0
1 17 Vyer vyer 0 wvuur vier 0 N T™W 0 0
1 18 verdonckerd verdonckerd 1  verdonkeren verdonkeren 1 Ww ww 1 1
1 19 wierd wierd 1  worden wichard 0 ww N 0 0
Correcte tokens 14 11 9 6
Percentage correct 73,68% 57,89% 47,37% 32%
2 1 't 0  het 0 LID 0 0
2 2 Welck welck 0 welk welk 0 VNW VNW 0 0
2 3 echter echter 1  echter achter 0 BW VZ 0 0
2 4 weer weer 1 weer weer 1 BW N 0 0
2 5 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
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2 6 overhand overhand 1  overhand overhand 1 N N 1 1
2 7 nam nam 1  nemen nemen 1 WwW Ww 1 1
2 8 doch doch 1  doch doch 1 VG BW 0 0
2 9 andermael andermael 1  andermaal anderman 0 BW BW 1 0
2 10 verduysterde verduysterde 1  verduisteren verduisteren 1 Ww WwW 1 1
Correcte tokens 8 6 5 4
Percentage correct 80,00% 60,00% 50,00% 40%
3 1 Daer daer 0 daar daar 0 BW PronAdv 0 0
3 2 na na 1 na na 1 VZ BW 0 0
3 3 op op 1 op op 1 Vz PronAdv 0 0
3 4 nieuws nieuws 1 nieuw nieuw 1 BW BW 1 1
3 5 doordrong doordrong 1 doordringen <unk> 0 ww N 0 0
3 6 tot tot 1 tot tot 1 VZ VZ 1 1
3 7 dat dat 1 dat dat 1 VG LID 0 0
3 8 het het 1 het het 1 VNW VNW 1 1
3 9 eyndlijck eyndlijck 1 eindelijk minnelijk 0 BW BW 1 0
3 10 van van 1 van van 1 VZ VvZ 1 1
3 11 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
3 12 Wind wind 0  wind wind 1 N N 1 0
3 13 t'eenemael teenemael 0 tet+teenmaal benemaal 0 VzZ+BW N 0 0
3 14 neergeworpen neergeworpen 1  neerwerpen <unk> 0 wWw ADJ 0 0
3 15 wierd wierd 1  worden wichard 0 ww N 0 0
Correcte tokens 12 9 7 5
Percentage correct 80,00% 60,00% 46,67% 33%
4 Dede dede 0 deze doen 0 VNW WwW 0 0
4 2 Strijd strijd 0  strijd strijd 0 N N 0 0
4 tusschen tusschen 1  tussen tussen 1 Vz vz 1 1
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4 4 beyden beyden 1  beide beide 1  VNW T™W 0 0
4 5 duerde duerde 1 duren duren 1 ww N 0 0
4 6 meer meer 1 meer meer 1 TW T™W 1 1
4 7 als als 1 als als 1 VG VG 1 1
4 8 drie drie 1 drie drie 1 TW TW 1 1
4 9 uyren uyren 1 uren zijn 0 N N 1 0
4 10 lang lang 1 lang lang 1 BW BW 1 1
Correcte tokens 8 7 6 5
Percentage correct 80,00% 70,00% 60,00% 50%
5 1 Op op 0 op op 0 Vz vz 0 0
5 2 den den 1 de de 1 LID LID 1 1
5 3 voorgaende voorgaende 1  voorgaand doorgaand 0 ADJ ADJ 1 0
5 4 elfden elfden 1 elf elfde 0 TW N 0 0
5 5 der der 1 de de 1 LID LID 1 1
5 6 Bloeymaend bloeymaend 0  bloeimaand bloemerd 0 N N 1 0
5 7 had had 1 hebben hebben 1 Ww ww 1 1
5 8 men men 1 men men 1 VNW VNW 1 1
5 9 hier hier 1 hier hier 1 BW BW 1 1
5 10 had had 1 hebben hebben 1 WWwW WWwW 1 1
5 11 men men 1 men men 1 VNW VNW 1 1
5 12 hier hier 1 hier hier 1 BW BW 1 1
5 13 een een 1 een een 1 LID LID 1 1
5 14 snelle snelle 1  snel snel 1 ADJ ADJ 1 1
5 15 Aerdbeving aerdbeving 0 aardbeving <unk> 0 N N 1 0
5 16 gevoeld gevoeld 1  gevoelen voelen 0 WwWw WWwW 1 0
Correcte tokens 13 10 14 10
Percentage correct 81,25% 62,50% 87,50% 63%
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6 1 Te te 0 te te 0 Vz vz 0 0
6 2 gelijck gelijck 1 gelijk gelijk 1 BW BW 1 1
6 3 quam quam 1 komen komen 1 wWw WWwW 1 1
6 4 een een 1 een een 1 LID LID 1 1
6 5 Donderslag donderslag 0 donderslag <unk> 0 N ADJ 0 0
6 6 welcke welcke 1 welk welk 1  VNW VNW 1 1
6 7 al al 1 al al 1  VNW BW 0 0
6 8 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
6 9 Menschen menschen 0 mens mens 1 N N 1 0
6 10 in in 1 in in 1 Vz VZ 1 1
6 11 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
6 12 Kerck kerck 0  kerk kerk 1 N N 1 0
6 13 onder onder 1  onder onder 1 Vz \V/4 1 1
6 14 den den 1 de de 1 LID LID 1 1
6 15 Dienst dienst 0  dienst dienst 1 N N 1 0
6 16 ter ter 1 te te+de 0 Vz A\ 1 0
6 17 aerden aerden 1 aarde aarde 1 N N 1 1
6 18 wierp wierp 1 werpen wierook 0 ww N 0 0
Correcte tokens 13 14 14 10
Percentage correct 72,22% 77,78% 77,78% 56%
7 1 Den den 0 de de 0 LID LID 0 0
7 2 Blixem blixem 0  bliksem bliksem 0 N N 0 0
7 3 sloeg sloeg 1 slaan slaan 1 Ww WwW 1 1
7 4 in in 1 in in 1 VzZ vz 1 1
7 5 den den 1 de de 1 LID LID 1 1
7 6 Dom dom 0 dom dom 1 N N 1 0
7 7 by by 1 bij bij 1 Vz VvZ 1 1
7 8 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
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7 9 deur deur 1 deur dier 0 N N 1 0
7 10 ter ter 1 te te+de 0 Vz VZ 1 0
7 11 lincker lincker 1  links lijnakker 0 ADJ N 0 0
7 12 sijde sijde 1 zijde zijde 1 N N 1 1
7 13 nam nam 1  nemen nemen 1 WwW Ww 1 1
7 14 verscheydene verscheydene 1 verscheiden verscheiden 1 VNW ww 0 0
7 15 stucken stucken 1 stuk stuk 1 N N 1 1
7 16 van van 1 wvan van 1 VZ VZ 1 1
7 17 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
7 18 Muer muer 0  muur muur 1 N N 1 0
7 19 weg weg 1 weg weg 1 BW N 0 0
7 20 en en 1 en ne 0 VG BW 0 0
7 21 liet liet 1 laten laten 1 wWw wWw 1 1
7 22 een een 1 een een 1 LID LID 1 1
7 23 seer seer 1 zeer zeer 1 BW N 0 0
7 24 boose boose 1 boos geboorte 0 ADJ ADJ 1 0
7 25 onlijdlijcke onlijdlijcke 1 onlijdelijk <unk> 0 ADJ N 0 0
7 26 stonck stonck 1  stank staan 0 N wWw 0 0
7 27 achter achter 1  achter achter 1 Vz A\ 1 1
7 28 sig sig 1 zich zich 1 VNW VNW 1 1
Correcte tokens 22 18 18 14
Percentage correct 81,48% 66,67% 66,67% 50%
8 1 op op 1 op op 1 Vz vz 1 1
8 2 den den 1 de de 1 LID LID 1 1
8 3 sevenden sevenden 1  zeven staan 0 TW N 0 0
8 4 der der 1 de de 1 LID LID 1 1
8 5 Somermaend somermaend 0  zomermaand zomerman 0 N N 1 0
8 6 borst borst 1  barsten borst 0 ww N 0 0
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8 7 een een 1 een een 1 LID LID 1 1
8 Wolck wolck 0 wolk volk 0 N N 1 0
8 9 over over 1  over over 1 Vz vz 1 1
8 10 den den 1 de de 1 LID LID 1 1
8 11 Ruprechtsbergh ruprechtsbergh 0  Ruprechtsbergh <unk> 0 N N 1 0
8 12 waer waer 1  waar waar 1 BW ADJ 0 0
8 13 door door 1 door door 1 Vz \V/4 1 1
8 14 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
8 15 Huysen huysen 0  huis huizen 0 N N 1 0
8 16 onder onder 1  onder onder 1 Vz BW 0 0
8 17 aen aen 1 aan aan 1 Vz vz 1 1
8 18 den den 1 de de 1 LID LID 1 1
8 19 gedagten gedagten 1  gedacht(WNTonb) gedachte 0 ADJ N 0 0
8 20 Berg berg 0 berg berg 1 N N 1 0
8 21 staende staende 1 staan staan 1 wWw wWw 1 1
8 22 soodanig soodanig 1  zodanig zolang 0 BW ADJ 0 0
8 23 wegspoelden wegspoelden 1 wegspoelen <unk> 0 wWw N 0 0
8 24 dat'er dater 0  dat+er dat+er 1 VG+BW VG 0 0
8 25 seer seer 1 zeer zeer 1 BW N 0 0
8 26 weynige weynige 1 weinig enig 0 TW ADJ 0 0
8 27 bleven bleven 1  blijven blijven 1 wWw wWw 1 1
8 28 staen staen 1 staan staan 1 wWw WwW 1 1
Correcte tokens 21 17 17 13
Percentage correct 77,78% 62,96% 62,96% 46%
9 1 By by 0 Bij bij 0 Vz vz 0 0
9 2 na na 1 na na 1 Vz VZ 1 1
9 3 al al 1 al al 1 VNW TW 0 0
9 4 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
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9 5 Vrugten vrugten 0  vrucht vrucht 1 N N 1 0
9 6 des des 1 de de 1 LID LID 1 1
9 7 Velds velds 0 veld veld 1 N N 1 0
9 8 wierden wierden 1  worden worden 1 Ww N 0 0
9 9 bedorven bedorven 1  bederven bederven 1 Ww WwW 1 1
Correcte tokens 6 8 6 4
Percentage correct 66,67% 88,89% 66,67% 44%
10 1 Sekere sekere 0  zeker zeker 0 VNW ADJ 0 0
10 2 Moeder moeder 0  moeder moeder 0 N N 0 0
10 3 verdronck verdronck 1 verdrinken verdrinken 1 WWwW Ww 1 1
10 4 met met 1 met met 1 VZ VvZ 1 1
10 5 twee twee 1 twee twee 1 TW T™W 1 1
10 6 kinderen kinderen 1 kind kind 1 N N 1 1
10 7 in in 1 in in 1 Vz VvZ 1 1
10 8 haer haer 1 haar haar 1 VNW VNW 1 1
10 9 armen armen 1 arm arm 1 N N 1 1
Correcte tokens 7 7 7 7
Percentage correct 77,78% 77,78% 77,78% 78%
11 1 Voorts voorts 0 voorts Voorts 0 BW BW 0 0
11 2 verlooren verlooren 1  verliezen verliezen 1 WWwW WwWw 1 1
11 3 noch noch 1  nog noch 0 BW VG 0 0
11 4 aght aght 1 acht acht 1 TW N 0 0
11 5 andere andere 1 ander ander 1 ADJ ADJ 1 1
11 6 Persoonen persoonen 0  persoon persoon 1 N N 1 0
11 7 't 0  het 0 LID 0 0
11 8 leven leven 1 leven leven 1 N wWwW 0 0
Correcte tokens 5 5 3 2
Percentage correct 62,50% 62,50% 37,50% 25%
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12 1 Waerlijck waerlijck 0  waarlijk waarlijk 0 BW BW 0 0
12 2 seyde seyde 1  zeggen zeggen 1 Ww WwW 1 1
12 3 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
12 4 Heer heer 0 heer heer 1 N N 1 0
12 5 ADELAERT adelaert 0  Adelaert adelhard 0 N N 1 0
12 6 dit dit 1 dit dit 1 VNW VNW 1 1
12 7 Jaer jaer 0 jaar jaar 1 N N 1 0
12 8 is is 1  zijn zijn 1 WWwW WwW 1 1
12 9 seer seer 1 zeer zeer 1 BW N 0 0
12 10 ongeluckig ongeluckig 1 ongelukkig gelukkig 0 ADJ ADJ 1 0
12 11 voor voor 1 voor voor 1 VZ VZ 1 1
12 12 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
12 13 Stad stad 0 stad stad 1 N N 1 0
12 14 Luyck luyck 0  Luyck luik 0 N N 1 0
12 15 geweest geweest 1 zijn zijn 1 wWw wWw 1 1
12 16 en en 1 en en 1 VG BW 0 0
12 17 heeft heeft 1 hebben hebben 1 wWw WwW 1 1
12 18 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
12 19 selve selve 1 zelf zelfde 0 ADJ VNW 0 0
12 20 doen doen 1 doen doen 1 WWwW WWwW 1 1
12 21 sien sien 1  zien zien 1 WWwW WWwW 1 1
12 22 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
12 23 vreeslijcke vreeslijcke 1 wvreselijk <unk> 0 ADJ ADJ 1 0
12 24 Wonderens wonderens 0  wonder wonderen 0 N N 1 0
12 25 Gods gods 0 God god 0 N N 1 0
Correcte tokens 17 17 21 12
Percentage correct 68,00% 68,00% 84,00% 48%
13 1 't 0 het 0 VNW 0 0
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13 2 Is is 0 zijn zijn 0 WwWw WWwW 0 0
13 3 daer daer 1 daar daar 1 BW PronAdv 0 0
13 4 by by 1 bij bij 1 VzZ VvZ 1 1
13 5 noch noch 1 nog noch 0 BW VG 0 0
13 6 niet niet 1 niet niet 1 BW BW 1 1
13 7 gebleven gebleven 1  blijven blijven 1 Ww WwW 1 1
13 8 ging ging 1 gaan gaan 1 wWw wWw 1 1
13 9 LEESAERT leesaert 0  Leesaert leonhard 0 N N 1 0
13 10 voort voort 1 voort voorts 0 BW BW 1 0
Correcte tokens 7 5 6 4
Percentage correct 70,00% 50,00% 60,00% 40%
14 1 Nae nae 0 na na 0 Vz VZ 0 0
14 2 drie drie 1 drie drie 1 TW TW 1 1
14 3 Jaeren jaeren 0 jaar jaar 1 N N 1 0
14 4 quam quam 1 komen komen 1 wWw wWw 1 1
14 5 over over 1 over over 1 VZ VZ 1 1
14 6 even even 1 even even 1 BW N 0 0
14 7 deselve deselve 1  dezelve dezelfde 0 VNW VNW 1 0
14 8 Stad stad 0 stad stad 1 N N 1 0
14 9 by by 1 bij bij 1 VzZ vZ 1 1
14 10 een een 1 een een 1 LID LID 1 1
14 11 seer seer 1 zeer zeer 1 BW N 0 0
14 12 klare klare 1 klaar kelner 0 ADJ N 0 0
14 13 lugt lugt 1 lucht lucht 1 N N 1 1
14 14 plotselijck plotselijck 1  plotselijk <unk> 0 BW BW 1 0
14 15 een een 1 een een 1 LID LID 1 1
14 16 geweldige geweldige 1  geweldig geweldig 1 ADJ ADJ 1 1
14 17 Stormwind stormwind 0  stormwind <unk> 0 N N 1 0
Correcte tokens 13 12 13 8
Percentage correct 76,47% 70,59% 76,47% 47%
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15 1 Drie drie 0 drie drie 0 TW T™W 0 0
15 2 Priesters priesters 0  priester priester 0 N N 0 0
15 3 wierden wierden 1  worden wierd 0 ww N 0 0
15 4 in in 1 in in 1 Vz VZ 1 1
15 5 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
15 6 Kerck kerck 0  kerk kerk 1 N N 1 0
15 7 van van 1 van van 1 VZ VZ 1 1
15 8 den den 1 de de 1 LID LID 1 1
15 9 Donder donder 0  donder donder 1 N N 1 0
15 10 dood dood 1  dood dood 1 BW ADJ 0 0
15 11 geslagen geslagen 1 slaan slaan 1 wWw wWw 1 1
Correcte tokens 7 8 7 5
Percentage correct 63,64% 72,73% 63,64% 45%
16 1 Dit dit 0 dit dit 0 VNW VNW 0 0
16 2 Onweer onweer 0  onweer onwaard 0 N BW 0 0
16 3 wierp wierp 1 werpen wierook 0 ww N 0 0
16 4 verscheydene verscheydene 1 verscheiden verscheiden 1  VNW WwW 0 0
16 5 Huysen huysen 0 huis huizen 0 N N 1 0
16 6 nevens nevens 1  nevens neven 0 Vz VvZ 1 0
16 7 de de 1 de de 1 LID LID 1 1
16 8 Stadsmuer stadsmuer 0  stadsmuur <unk> 0 N N 1 0
16 9 om om 1 om om 1 Vz VZ 1 1
16 10 verr' verr 0 ver verver 0 BW N 0 0
16 11 latende latende 1 laten laten 1 wWw wWwW 1 1
16 12 een een 1 een een 1 LID LID 1 1
16 13 doodlijcke doodlijcke 1  dodelijk goddelijk 0 ADJ ADJ 1 0
16 14 Stanck stanck 0 stank stank 1 N N 1 0
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16 15 agter agter 1  achter achter 1 Vz vz 1 1
16 16 sigh sigh 1  zich zien 0 VNW N 0 0
Correcte tokens 10 7 10 5
Percentage correct 62,50% 43,75% 62,50% 31%
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